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Wystgpowanie chwastow w ziemniaku

oraz metody ich zwalczania na terenie Polski
w latach 2000-2011

The occurrence of weeds and methods of their control in potatoes in Poland
in the years 2000-2011

W opracowaniu przedstawiono wyniki badan ankietowych przeprowadzonych na terenie Polski w
latach 2000-2011. Badania dotyczyly analizy sktadu gatunkowego chwastow wystepujacych w
ziemniaku, metod ich zwalczania oraz najczgsciej stosowanych herbicydow. Na polach
ziemniaczanych dominowaly dwuliScienne gatunki chwastow, a wsrod nich: komosa biala
(Chenopodium album), z6ttlica drobnokwiatowa (Galinsoga parviflora), fiotek polny (Viola arvensis)
i maruna bezwonna (Matricaria inodora). Na obserwowanych plantacjach chwasty zwalczano gtéwnie
metodg mechaniczno-chemiczng i mechaniczng. Do zwalczania chwastow stosowano herbicydy w
terminie przedwschodowym, ktore zawieraly substancje aktywne — linuron i metrybuzyne.

Stowa kluczowe: chwasty, herbicydy, ziemniak

The aim of this paper was to identify species of weeds occurring in potatoes in Poland in the years
2000-2011, to evaluate control methods and to describe herbicides that are most frequently applied.
Dicotyledonous weeds were found to predominate in potato fields. Among them, fat hen (Chenopodium
album), gallant soldier (Galinsoga parviflora), field pansy (Viola arvensis) and scentless chamomile
(Matricaria inodora) were in prevalence. Weeds are controlled mainly by mechanical-chemical and
mechanical methods. Herbicides are essentially applied in the pre-emergence period. Herbicides
containing linuron and metribuzin are most frequently used.
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WSTEP

Zachwaszczenie upraw uzaleznione jest od warunkow klimatycznych i glebowych oraz
od nawozenia i plodozmianu (Adamczewski i in., 1994). Chwasty stanowig grozng
konkurencj¢ dla roslin uprawnych o wszystkie czynniki siedliska, poniewaz pobieraja
wigcej sktadnikow pokarmowych i potrafig lepiej je wykorzysta¢ (Rola, 1982). W Polsce
liczba gatunkdéw chwastow wystgpujacych w uprawach rolniczych wynosi od 300 do 400
(Soboétka, 1999), a w ziemniaku liczba ta waha si¢ w granicach od 29 do 55 gatunkow
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(Krakowiak, 1979; Skrzyczynski i Skrzyczynska, 1987; Nowacki i Podolska, 2005).
Ziemniak jest rosling, ktoéra silnie si¢ zachwaszcza, gdyz uprawiany jest w szerokiej
rozstawie rzedow oraz charakteryzuje si¢ powolnym poczatkowym wzrostem. Ogranicza
to jego konkurencyjne dziatanie w stosunku do chwastéw, co z kolei stwarza idealne
warunki dla ich rozwoju (Pomykalska, 1991; Gruczek, 2001 a). Zmniejszenie plonowania
wywotane obecnoscia chwastdéw moze dochodzi¢ nawet do 70% (Adamczewski, 2000;
Gruczek, 2001 b; Gugala i Zarzecka, 2007; Kucharski, 2008). Metody ograniczania
zachwaszczenia s3 rozne, jednak nie wszystkie daja zadowalajacy efekt. O wyborze
konkretnej metody zwalczania chwastow najczesciej decyduja wzgledy ekonomiczne
(ceny herbicydow) oraz dostgp gospodarstw do maszyn shuzacych do pielegnacji, co
dotyczy gtownie matych plantacji (Urbanowicz, 2012). Zabiegi mechaniczne niszcza
chwasty w 95-98%, gdy znajduja si¢ one w fazie siewek, natomiast skutecznos¢ tej metody
maleje do 45-60%, gdy chwasty sa w petlni wschoddéw. Stosowanie herbicydow, w
poréwnaniu z metoda mechaniczng redukuje zachwaszczenie nawet do 99% (Zarzecka i
in., 2004; Gruczek, 2004).

MATERIAL I METODY

Obserwacje zachwaszczenia plantacji ziemniaka na terenie Polski, metod ich ochrony i
najczesciej stosowanych herbicydow przeprowadzone zostaly przez pracownikoéw
Wojewodzkich Inspektoratow Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa. W latach 2000—
2011 obserwacjami objeto 604 plantacje ziemniaka o tacznej powierzchni 1009,1 ha.
Ocenie poddano sktad gatunkowy i ilosciowy chwastow (stan i stopien zachwaszczenia)
wystepujacych na poczatku (zachwaszczenie pierwotne) i pod koniec okresu wegetacji
(zachwaszczenie wtorne). Liczebno$¢ dominujacych gatunkéw chwastow zestawiono
wedlug skali 5-stopniowej (Walczak i in., 2002), gdzie:

— 1°— liczebno$¢ nieznaczna: pokrycie przez chwasty ponizej 5% obserwowanej
powierzchni (1 szt./m?),

— 2°— liczebno$¢ mata: pokrycie przez chwasty od 6% do 25% obserwowanej
powierzchni (2-9 szt./m?),

— 3°— liczebno$¢ $rednia: pokrycie przez chwasty od 26% do 50% obserwowane;j
powierzchni (10-30 szt./m?),

— 4°— liczebnos¢ duza: pokrycie przez chwasty od 51% do 75% obserwowane;j
powierzchni (31-50 szt./m?),

— 5°— liczebno$¢ bardzo duza: pokrycie przez chwasty powyzej 75% obserwowane;j
powierzchni (powyzej 50 szt./m?). Liczebno$¢ dominujgcych gatunkow chwastow
przedstawiono jako $rednig z calego sezonu wegetacyjnego (zachwaszczenie pierwotne
1 wtdrne).

Na podstawie uzyskanych danych okreslono réwniez sposoby zwalczania chwastow
(procent powierzchni chronionej poszczegélnymi metodami na obserwowanym areale)
oraz najczesciej stosowane herbicydy w Polsce.
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WYNIKI I DYSKUSJA

W analizowanym okresie na plantacjach ziemniaka dominowaty dwuliScienne gatunki
chwastoéw, zarowno w zachwaszczeniu pierwotnym, jak i wtornym ($rednio 82,7%)
(rys. 1). Sklad gatunkowy w poszczegélnych latach byl podobny i uzalezniony od
przedplonu oraz rodzaju gleb. Uprawa ziemniaka po rzepaku sprzyjata rozwojowi jego
samosiewow, a po zbozach — gatunkdéw wystepujacych w tanie zbdz, takich jak: owies
gluchy (dpera spica-venti), wtosnica sina (Setaria glauca) i wiechlina roczna (Poa annua)
(Urbanowicz i Pawinska, 2000). Jednoliscienne gatunki chwastow (stanowity $rednio
17,3% stanu zachwaszczenia) najliczniej reprezentowane byly przez chwastnice
jednostronnag (Echinochloa crus-galli) i perz wlasciwy (Elymus repens), ktorych liczebno$¢
w wigkszoéci analizowanych lat wynosita powyzej 50 sztuk na 1m? Wczedniej
wspomniane gatunki wystepowaty mniej licznie, a ich liczebno$¢ wahata si¢ w granicach
od 1 do 50 sztuk na 1 m?. Najbardziej statym gatunkiem pod wzgledem liczebnosci byta
chwastnica jednostronna (Echinochloa crus-galli), ktoéra w poszczegodlnych latach
obserwacji wystepowala najliczniej, tzn. w iloci powyzej 30 szt./m? (tab. 1).

Tabela 1
Liczebno$¢ dominujacych gatunkéw chwastéw (Srednia z sezonu wegetacyjnego)
Incidence of predominating weeds species (mean of vegetation period)
Gatunki Liczebnos¢ w skali 5°
chwastow Incidence in scale 1-5
Weed species [2000  [2001  [2002  [2003  [2004 [2005 [2006 2007 [2008 [2009 2010 ]2011
Dwuli$cienne — Dicotyledonous

CHEAL 5 4 5 4 4 5 4 5 5 5 4 4
GASPA 4 4 4 4 5 4 5 5 4 5 5 5
VIOAR 4 4 4 5 4 5 5 3 5 4 5 4
MATIN 3 4 3 3 4 2 4 4 5 4 4 4
POLCO 4 4 3 4 4 5 4 2 5 4 5 5
SINAR 3 4 2 4 5 4 4 5 5 3 3 3
THLAR 3 3 1 2 2 2 2 3 4 4 4 3
CAPBP 3 3 1 2 2 2 2 3 4 4 4 3
FUMOF 2 5 1 3 3 3 3 1 3 2 2 2
Samosiewy

rzepaku 5 2 2 4 2 3 3 4 2 5

Jednoliscienne — Monocotyledonous

ECHCG 4 5 5 4 5 5 4 5 4 5 5 5
ELRYE 5 4 4 4 4 5 5 4 5 5 4 5
AVEFA 4 3 3 4 3 3 4 3 3 4 3 4
SETPU 4 2 3 2 3 2 3 2 2 1 1 1
POAAN 4 3 2 3 2 3 2 2 2 1 1 1

CHEAL — Chenopodium album komosa biata — fat hen, GASPA — Galinsoga parviflora zoltlica drobnokwiatowa —
gallant soldier, VIOAR — Viola arvensis fiotek polny — field pansy, MATIN — Matricaria indora maruna bezwonna —
scentless chamomile, POLCO — Polygonum convolvulus rdest powojowy — black bindweed, SINAR — Sinapis arvensis
gorczyca polna — charlock, THLAR — Thlaspi arvense tobolki polne — field penny-cress, CAPBP — Capsella bursa-
pastoris tasznik pospolity — shepherd's -purse, FUMOF — Fumaria officinalis dymnica pospolita — common fumitory,
ECHCG — Echinochloa crus-galli chwastnica jednostronna — cockspur, ELRYE — Elymus repens perz whasciwy —
quackgrass, AVEFA — Avena fatua owies gluchy — wild-oat, SETPU — Setaria glaca wtosnica sina — yellow bristle-
grass, POAAN — Poa annua wiechlina roczna — annual bluegrass.
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Rys. 1. Chwasty wystepujace w zachwaszczeniu pierwotnym i wtéornym
Fig. 1. Weeds occurring in primary and secondary infestation
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Sposrod dwulisciennych gatunkéw chwastow najliczniej wystepowata komosa biata
(Chenopodium album), zé6ttlica drobnokwiatowa (Galinsoga parviflora), fiotek polny
(Viola arvensis) 1 maruna bezwonna (Matricaria inodora). Gatunki te sg typowymi
taksonami wystepujacymi na plantacjach ziemniaka (Rymaszewski i in., 1996; Pawinska i
in., 2001; 2002; 2003; Urbanowicz, 2004). W latach badan odnotowano takze lokalnie
liczne wystepowanie skrzypu polnego (Equisetum arvemnse), co moze $wiadczy¢ o
zakwaszeniu gleb i niestosowaniu przez kilka lat nawozéw wapniowych w ptodozmianie.

Tabela 2
Sposoby zwalczania chwastow w Polsce (Srednia z lat 2000-2011)
Means of weed control in Poland (mean of years 2000-2011)
Sposoby zwalczania chwastow Ilo$¢ plantacji (%)
Means of weed control Number of plantations (%)

Mechaniczno-chemiczy 62.9
Mechanical and chemical ’
Mechaniczny
Mechanical 37,1
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Rys. 2. Najczesciej stosowane herbicydy w Polsce w latach 2000-2011
Fig. 2. Herbicides most frequently applied in the years 2000-2011 in Poland

W Polsce $rednio wykonuje si¢ jeden zabieg herbicydowy, gléwnie w terminie przed
wschodami ziemniaka. W przypadku, gdy warunki meteorologiczne nie sprzyjaja
uzyskaniu wysokiej skutecznosci tych zabiegow, aplikuje si¢ tzw. herbicydy powscho-
dowe. Metoda chemiczna zwalczania chwastow ma szersze zastosowanie na duzych
plantacjach, ktérych celem jest uzyskanie wysokiej jakosci bulw spetniajacych normy

133



Janusz Urbanowicz

surowca przeznaczonego do przetworstwa (Urbanowicz, 2010). Chwasty w analizowanym
okresie zwalczano gtownie w sposob mechaniczno-chemiczny (62,9% obserwowanych
plantacji) oraz mechaniczny (37,1%) (tab. 2). Najczeséciej stosowano jeden zabieg
herbicydowy w terminie przedwschodowym, a tylko na nielicznych plantacjach
wykonywano rowniez zabieg powschodowy.

Powszechnie stosowanymi herbicydami byty srodki, ktéore w swoim sktadzie zawieraja
nastgpujace substancje aktywne: linuron, metrybuzyng i rimisulfuron oraz MCPA i
fluazyfop-P-butylowy (rys. 2). Czynnikiem decydujacym o wyborze herbicydow jest ich
wysoka skuteczno$¢ oraz spektrum zwalczanych gatunkéw chwastow, nie bez znaczenia
jest tez ich cena (Pisarek i in., 2001).

WNIOSKI

1. W latach 2000-2011 na plantacjach ziemniaka w Polsce dominowaly dwuli$cienne
gatunki chwastow: komosa biata, zottlica drobnokwiatowa, fiotek polny i maruna
bezwonna.

2. Najliczniej wystepujacymi gatunkami z klasy jednolisciennych byly: chwastnica
jednostronna i perz wlasciwy.

3. Chwasty zwalczano za pomocg metody mechaniczno-chemicznej oraz mechaniczne;.

4. Najczesciej stosowanymi herbicydami w Polsce w analizowanym okresie byly
preparaty zawierajgce linuron, metrybuzyne i rimisulfuron.
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