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Uwarunkowania potencjatu plonowania srednio

poznych 1 p6znych odmian ziemniaka
w warunkach srodkowo-wschodniej Polski

Determinants of yield potential of medium-late and late potato cultivars in central-
eastern Poland

Analizg oparto na wynikach $cistego doswiadczenia polowego przeprowadzonego w latach 1998—
2000 w stacji doswiadczalnej w Uhninie. Obiektem badan bylo jedenascie $rednio poznych (Ania,
Anielka, Arkadia, Fregata, Grot, Klepa, Omulew, Rybitwa, Rywal, Salto, Vistula) i pi¢¢ pé6znych
(Dunajec, Hinga, Jantar, Meduza, Wawrzyn) odmian ziemniaka. Nawozenie mineralne na staltym
poziomie stosowano wiosng przed sadzeniem, za$§ organiczne — jesienia. Zdrowotno$¢ sadzeniakow
byta pordéwnywalna (C/A). W doswiadczeniu okreslono plon bulw, suchg masg oraz plon suchej masy.
Plony potencjalne obliczano wg metody van der Zaag z modyfikacja Mazurczyka. Celem byto
okreslenie wptywu aktywnosci fotosyntetycznej na potencjat plonowania $rednio péznych i péznych
odmian ziemniaka w warunkach polowych a takze ocena mozliwosci zwigkszenia produktywnosci i
produkcyjnosci tych odmian. W warunkach wschodniej czesci Polski potencjalne plony bulw $rednio
pd6znych odmian ziemniaka moga by¢ o 35% wyzsze od plondow rzeczywistych, natomiast w przypadku
odmian pdéznych o 22,2%. Stosunek plonéw aktualnych do potencjalnych na poziomie 0,66 zapewnia
juzuzyskiwanie dobrych plonéw, zar6wno $rednio p6znych, jak i pé6znych odmian ziemniaka. Czynnik
genetyczny najsilniej decydowal o zmienno$ci fenotypowej zawarto$ci suchej masy, czynniki siedliska
najsilniej determinowaty zmienno$¢ fenotypowa plonu bulw i plonu suchej masy, za§ wspotdziatanie
odmian i lat oddziatywalo najsilniej na plon suchej masy.

Stowa kluczowe: ziemniak, odmiany, wskazniki fizjologiczne, plon aktualny, plon potencjalny

The analysis of potato yield is based on a field experiment carried out at the Uhnin experiment
station in the years 1998-2000. Tuber yield, dry matter and dry matter yield were determined in eleven
medium-late (Ania, Anielka, Arkadia, Fregata, Grot, Klepa, Omulew, Rybitwa, Rywal, Salto, Vistula)
and five late (Dunajec, Hinga, Jantar, Meduza, Wawrzyn) cultivars. The mineral fertilization was
applied before planting in spring, at a constant level, to the soil fertilized with manure in autumn. The
health status of seed material was similar (C/A class). The potential yield was calculated using the van
der Zaag method, with modification of Mazurczyk. Under the conditions of central-eastern Poland the
potential yield of medium-late cultivars could be 35% higher than the actual yield, in case of the late
cultivars the difference was 22,2%. The 0.66 ratio of actual to potential yield was sufficient to obtain
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good yields for cultivars of both maturity groups. The genetic factor strongly influenced the phenotypic
variation of dry matter, while the habitat determined the phenotypic variation of tuber yield and dry
matter yield. The interaction of cultivars with years affected most highly the yield of dry matter.

Key words: potato, cultivar, physiological indices, actual yield, potential yield
WSTEP

W ostatnich latach obserwuje si¢ wzrost zainteresowania problematyka biologii
plonowania roslin uprawnych. Najprawdopodobniej wynika to z faktu, ze pierwotna
produkcja roslinna stanowi podstawe produkcji zywnosci. Jednym z najefektywniejszych
gatunkow roslin w przeksztatcaniu energii stonecznej na pozywienie cztowieka, zarowno
pod wzgledem ilosciowym, jak i jako§ciowym jest ziemniak, o czym $wiadczy wysoki plon
suchej masy uzyskiwany z jednostki powierzchni (Niederhauser, 1993; Kamasa, 2003).
Natomiast Mackerron i Heilbronn (1985) zwracaja uwage na stosunkowo duzg warto$¢
wspotczynnika plonowania tych ro$lin. Z kolei Pietkiewicz (2000) twierdzi, ze
wytwarzanie duzej masy bulw charakteryzuje przede wszystkim te gatunki, ktorych liscie
jak najdtuzej utrzymujg aktywnosc¢ fizjologiczng. Wedhlug Starck (2003) kazda odmiana w
indywidualny sposdb produkuje asymilaty, czyli jest to cecha wylgcznie odmianowa.
Biorac pod uwage powyzsze przestanki oraz to, ze w naszym kraju w uprawie znajduje si¢
duzy asortyment odmian ziemniaka o zréznicowanej produktywnosci fotosyntetycznej i
réznej plennosci przeprowadzono badania, ktoérych celem bylo okreslenie wptywu
aktywnosci fotosyntetycznej na potencjat plonowania $rednio pdznych i poznych odmian
ziemniaka w warunkach polowych, a takze ocena mozliwosci zwigkszenia ich pro-
duktywnosci i produkcyjnosci.

MATERIAL I METODY

Analize oparto na wynikach $cistego doSwiadczenia polowego przeprowadzonego w
latach 1998-2000 w stacji doswiadczalnej w Uhninie. Obiektem badan byly $rednio p6zne
odmiany ziemniaka: Ania, Anielka, Arkadia, Fregata, Grot, Klepa, Omulew, Rybitwa,
Rywal, Salto, Vistula oraz odmiany p6zne: Dunajec, Hinga, Jantar, Meduza, Wawrzyn.
Nawozenie mineralne na stalym poziomie (N — 90 kg, P,Os — 90 kg, KO — 135 kg-ha
") stosowano wiosng przed sadzeniem, za§ organiczne w dawce 25 t-ha! — jesienia.
Zdrowotno$¢ sadzeniakoéw byta porownywalna (C/A). W do$wiadczeniu okreslono plon
bulw i ich suchg mas¢ metoda suszenia. Plony potencjalne obliczano wg metody Zaag van
der (1984) z modyfikacja dotyczaca wspotczynnikéw $wietlnych stosowanych przez
Mazurczyka (1990).

Do obliczen plonéw potencjalnych wykorzystano warto$ci promieniowania
catkowitego, ktore dotyczyly stacji do§wiadczalnej w Uhninie (51°34° N; 23°02°E).

W metodzie przyjetej do obliczen dobowy przyrost biomasy netto (CGR;) okreslano wg
nastepujacego wzoru: CGR, = Ppx Ii x ti

CGR, — kg s.m.x ha''xd";
P, — obliczano wg wzoru zamieszczonego w pracy Mazurczyka (1996):
P,=F x P, + (1-F) x P,
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Ixk— wspotczynnik swietlny wg Mazurczyka (1996);

ty — wspotczynnik termiczny wg Mazurczyka (1996).

Dane dotyczace dziennego calkowitego promieniowania slonecznego dla nieba
czystego (R¢), do obliczenia potencjalnej fotosyntezy brutto (P,), pochodzity z pracy
Goudriaan i van Laar (1978).

Statystyczne opracowanie wynikow wykonano glownie za pomoca analizy wariancji.
Istotno$¢ zrodet zmiennosci testowano testem “F” Fischera-Snedecora. W celu okreslenia
udzialu poszczegdlnych zréodel zmiennosci oraz ich wspoéldziatania w zmiennosci
catkowitej badanych cech przeprowadzono oceng komponentéw wariancyjnych, stosujac
nastepujace oznaczenia: o> — ocena zmienno$ci S$rodowiskowej, zwigzane] z
powtarzaniem obserwacji lub pomiaru w czasie; 6’6 — ocena zmienno$ci genotypowej
(odmianowej); o,> — ocena zmiennosci fenotypowej (catkowitej). Uzyskane z analizy
wariancji wartosci empiryczne $rednich kwadratow porownywano z ich warto$ciami
oczekiwanymi. Rozwigzujac w ten sposob uklady réwnan otrzymano oszacowanie
komponentéw wariancyjnych odpowiadajacych poszczegdlnym zrodtom zmiennosci.
Wzajemne relacje wyznaczonych ocen komponentow wariancyjnych oraz ich struktura
procentowa stanowily podstawe oceny wplywu czynnika odmianowego, lat oraz
wspotdziatania odmian i lat na zmienno$¢ plonu bulw, zawarto$¢ i plon suchej masy.

Lata badan charakteryzowaty si¢ znaczng zmienno$cig warunkoéw termicznych, a takze
rozkladem i intensywnos$ciag opaddéw, co znajduje odzwierciedlenie w warto$ciach
wspotczynnikdéw Sielianinova (tab. 1).

Tabela 1
Wartosci wspélczynnikéw Sielaninova (k)
Sielianinov’s coefficient values (k)

Lata 1\1/{/1160511?}?: Srednio dla okresu wegetacji
Years v ] v [ vi | voi | vin | IX Mean for growing season
1998 1,97 1,50 1,43 1,29 2,30 1,18 1,61
1999 2,94 0,66 1,98 0,32 1,34 0,58 1,30
2000 1,32 1,20 0,50 2,45 1,38 1,67 1,42

Srednia 2,08 1,12 1,30 1,35 1,67 1,14 1,45

Mean
k <0.50 — strong drought — silna posucha
0.50 <k <0.69 — drought — posucha
0.70 £k <£0.99 - slight drought — staba posucha
k > 1 — no drought — brak posuchy, wedtug Baca i in. (1993) — according to Bac et al. (1993)

WYNIKI

Sredni plon rzeczywisty badanych odmian ksztattowat si¢ od 397,7 dt — dla odmian
$rednio péznych do 409,2 dtha' — dla odmian poznych (tab. 2). Roznity si¢ one, tak
miedzy grupami wczesnosci, jak i wewnatrz nich. Wérod odmian $rednio péznych, w tej
samej grupie homologicznej, o najwyzszych plonach, znalazty si¢ odmiany: Omulew,
Rywal, Ania, Grot, Salto i Anielka. Wséréd odmian péznych bezkonkurencyjna, pod
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wzgledem plonu, okazala si¢ odmiana Wawrzyn, za$§ pozostate odmiany znalazly si¢ w tej
samej, jednorodnej grupie.

Srednia warto$¢ plondéw potencjalnych, uwarunkowanych niedoborem opadow i
liniowym trendem czasowym, w rejonie Srodkowo-wschodniej czesci Polski, dla odmian
$rednio pdznych wynosita 612,0 dt, dla péznych za§ — 525,9 dt-ha! (tab. 2). Warto$ci te
moga by¢ uznane za reprezentatywne rowniez dla wojewodztwa lubelskiego, z uwagi na
to, ze rozbieznosci w ilosci fotosyntetycznie aktywnej energii stonecznej docierajacej do
fanow ziemniaka, w warunkach Polski, nie sg wigksze niz 5%. W grupie odmian o
najwyzszych potencjalnych plonach znalazly si¢: Rywal, Salto, Ania i Aniclka — z grupy
srednio péznych oraz Wawrzyn — z grupy poznych.

Tabela 2
Srednie plony potencjalne (Yp) i aktualne (Y4) [dt-ha'] §rednio p6znych i poznych odmian ziemniaka
The average potential yields (Yr) and actual yields (Ya) [dt-ha’'], for the medium-late and late potato

cultivars
Grupa wczesnosci Odmian;

Grgup maturity Cultivar}s] Ya Yr Ya/Ye
Ania 4423 d* 695,83 0,64
Anielka 422,1 cd 682,6 0,62
Arkadia 332,8 ab 535,1 0,62
Fregata 379,2 be 635,2 0,60
Grot 4348 d 501,4 0,87
Srednio péine Klepa 3140a 525,9 0,60
Medium-late Omglew 453,0d 525,1 0,86
Rybitwa 363,9 ab 616,5 0,59
Rywal 4442 d 715,6 0,62
Salto 432,8d 7114 0,61
Vistula 3553 ab 587,8 0,60
Srednia 3977 612,0 0,66

Mean
Wawrzyn 5229¢ 710,2 0,74
Dunajec 376,0 bc 426,9 0,88
Pésme Hinga 381,9 be 521,4 0,73
Late Jantar 382,4 be 456,3 0,84
Meduza 381,9 be 514.,6 0,74
Srednia 409,0 5259 0,79

Mean
Srednia 4012 585,11 0,70

Mean

NIR — LSD 0<0,05 50,4 60,2 0,05

* wskazniki literowe grup homologicznych (jednakowe wskazniki literowe przy $rednich oznaczaja brak istotnych réznic
pomiedzy nimi) — letter indicators for homologous groups the same letters indicate no significant differences between the
objects; Y — plon bulw aktualny — actual tuber yield (dt-ha™'), Yp — plon bulw potencjalny — potential tuber yield
(dt-ha™)

Najwazniejszym wskaznikiem potencjalnych mozliwosci plonowania badanych odmian
jest stosunek Ya/Yp. Wyzsza $rednig warto$¢ Y a/Yp uzyskaly odmiany pdzne (0,79), niz
odmiany S$rednio pozne (0,66) (tab. 2). Na uwage zastuguja, ze wzgledu na wartosé
stosunku Ya/Yp, takie odmiany $rednio pozne, jak: Grot i Omulew (odpowiednio 0,87 i
0,86). W przypadku odmiany Rybitwa stosunek ten byt najnizszy i wynosit 0,59. W grupie
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odmian péznych u odmiany Dunajec wystapita najkorzystniejsza warto$¢ stosunku Ya/Yp,
wynoszaca 0,82. Odmiana Hinga cechowatla si¢ za$ najnizszg warto$cig tego stosunku
(0,73) w tej grupie wczesnosci.

Charakterystyke $rednio poznych i péznych odmian ziemniaka, pod wzglgdem
zawarto$ci suchej masy oraz aktualnych i potencjalnych plonéw suchej masy ziemniaka,
przedstawia tabela 3. Ze wzgledu na zawarto$¢ suchej masy odmiany roznity si¢ istotnie,
tak miedzy grupami wczesnos$ci, jak i wewnatrz nich. Przecig¢tnie wyzsza warto$cig tej
cechy odznaczaly si¢ odmiany pdzne niz $rednio pdzne. W grupie odmian poznych
wyrdznialy si¢ korzystnie dwie odmiany: Omulew i Klepa. Najwyzszg zawarto$cia suchej
masy w grupie odmian péznych odznaczata si¢ odmiana Meduza, a homologiczng pod
wzgledem tej cechy byla Hinga.

Tabela 3
Srednia zawarto$é suchej masy oraz potencjalne (YP), aktualne (YA) plony suchej masy (dt-ha™)
Srednio p6znych i pézZnych odmian ziemniaka
The average dry matter content, and potential (YP) and actual (YA) dry matter yields (dt-ha™), for the
medium-late and late cultivars of potato

Grupy wezesnosci Odmiany Sucha masa (%) Y Yy YA/Ye
Maturity group Cultivars Dry matter (%)
Ania 26,20e* 115,88 fghi 160,90 0,72
Anielka 23,40c¢ 98,77 cde 127,20 0,78
Arkadia 23,82¢ 79,27 ab 126,54 0,63
Fregata 27,49f 104,24 def 137,87 0,76
Grot 29,92i 130,09 j 151,45 0,86
Srednio pésne Klepa 28,38gh 89,11 be 120,11 0,74
Medium-late Omulew 28,55h 129,33 jj 150,99 0,86
Rybitwa 20,98a 76,35 a 126,77 0,60
Rywal 24.91d 110,65 efgh 144,22 0,77
Salto 26,02¢ 112,61 tgh 147,87 0,76
Vistula 26,38¢ 93,73 c¢d 138,87 0,67
Srednia 26,00 103,64 139,34 0,74
Mean
Wawrzyn 30,45b 113,78 fgh 140,77 0,81
Dunajec 31,28j 114,49 fgh 155,34 0,74
Pésne Hinga 28,00k 119,46 ghij 145,33 0,82
Late Jantar 31,55g 107,07efg 158,12 0,68
Meduza 21,76h 120,49 hij 150,11 0,80
Srednia 28,61 115,06 149,93 0,77
Mean
Srednia 26,82 107,21 142,65 0,75
Mean
NIR — LSD 0< 0,05 1,12 8,67 12,22 0,05

* wskazniki literowe grup homologicznych (jednakowe wskazniki literowe przy $rednich oznaczaja brak istotnych réznic
pomiedzy nimi) — letter indicators for homologous groups the same letters indicate no significant differences between the
objects; Y — plon bulw aktualny — actual tuber yield (dt-ha™'), Yp — plon bulw potencjalny — potential tuber yield
(dt'ha™)

Sredni, aktualny plon suchej masy bulw wynosit 103,64 dt — w grupie odmian $rednio
poznych i 115,06 dtha! — w grupie odmian p6znych. Najwyzszy plon suchej masy bulw,
w grupie odmian $rednio pdznych, uzyskata odmiana Grot, w tej samej jednorodnej grupie

223



Barbara Sawicka ...

znalazla si¢ tez odmiana Omulew. Najnizszg wartos¢ tej cechy uzyskata odmiana Rybitwa,
a homologiczng, pod tym wzgledem, okazata si¢ Arkadia. W tej grupie wczesnosci mozna
ponadto wyr6zni¢ nastepujace grupy jednorodne: Ania, Rywal, Salto; Fregata, Anielka;
Vistula, Klepa. W grupie odmian pdznych najwyzszy, aktualny plon suchej masy uzyskata
Meduza, ale jednoczesnie az 4 odmiany: Hinga, Dunajec i Wawrzyn znalazly si¢ w tej
samej, homologicznej grupie. Potencjalny plon suchej masy bulw ksztattowat si¢ od 139,34
dt— w grupie $rednio pdznych do 142,65 dtha™! — w grupie odmian pdznych. Najwyzszy,
potencjalny plon suchej masy, w grupie odmian $rednio péznych, uzyskano w przypadku
odmiany Ania (160,9 dtha™), a homologiczne pod wzgledem warto$ci tej cechy okazaly
si¢e: Grot i Omulew. W grupie odmian p6znych najwyzszym potencjalnym plonem suchej
masy wyrdznialta si¢ odmiana Jantar; przy czym jednorodne, z uwagi na t¢ ceche, okazaty
si¢: Dunajec i Meduza (tab. 3).

Nieco wyzszg $rednig warto$¢ Ya/Yp, w przypadku plonu suchej masy, uzyskaty
odmiany pozne (0,77), niz odmiany $rednio poézne (0,74) (tab. 3). W grupie odmian $rednio
poznych najwyzszg warto$cig tego stosunku cechowaly si¢ odmiany Grot i Omulew (0,86),
za$ w grupie odmian pdznych na uwagg zastuguja 3 odmiany: Hinga, Wawrzyn i Meduza,
homologiczne pod wzgledem wartosci tej cechy.

Ocena komponentow wariancyjnych wykazala, ze aktualny plon bulw byt uzalezniony
w najwigkszym stopniu od warunkéw wegetacji (81,7%) w mniejszym od wspotdziatania
odmian i lat (10,9%) i w najmniejszym — od cech genetycznych odmian (3,3%) (tab. 4).

Tabela 4
Wplyw odmian i lat na plon bulw, zawartos¢ i plon suchej masy oraz ich procentowy udzial w
wariancji calkowitej
Effect of cultivar and years on the yield, content of dry matter and yield of dry matter and their
percentages of the total variance

Istotno$¢ wplywu Procentowy udziat wariancji w wariancji catkowitej
Cecha Impact significance The percentage of variance in total variance
Trait odmian lat odmiany x lata odmian lat odmiany x lata
cultivars years  |cultivars x years| cultivars years cultivars X years
Plon bulw % sk sk
Yield of tubers 3.3 81,7 10.9
Zawartos$¢ suchej masy . ok .
Content of dry matter 35,9 31,6 9,1
Plon suchej masy s s s
Yield of dry matter 15,1 712 11,7

** istotno$¢ przy poziomie a<0,01; significance at the level a<0.01 * istotnos¢ przy poziomie a.<0,05 ; significance
at the level 0<0.05

Na zawarto$¢ suchej masy najwickszy wptyw wywarly odmiany (55,9%), w mniejszym
stopniu warunki meteorologiczne w latach badan (31,6%), a w najmniejszym —
wspotdziatanie odmian i lat (9,1%). Plon suchej masy byl zwigzany glownie z warunkami
meteorologicznymi w okresie wegetacji (71,2%), w mniejszym stopniu — z czynnikiem
odmianowym (15,1%) oraz efektem wspotdziatania odmiany x lata (11,7%).
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DYSKUSJA

Zmienno$¢ plonu gatunkdéw uprawnych, w warunkach Polski, moze by¢ determinowana
przebiegiem pogody nawet w okoto 30% (Kozminski i Michalska, 2001; Grabarczyk,
2004; Kalbarczyk, 2005; Bombik i in., 2007), a w latach skrajnie niekorzystnych — nawet
w 50% (Kalbarczyk 2004). W przeprowadzonych badaniach wptyw warunkow
srodowiskowych ksztaltowat si¢ od 31,6%, w przypadku zawartosci suchej masy do 81,7%
— w przypadku plonu ogdlnego bulw ziemniaka. Silva i Andrew (1987) podaja réznice w
plonach ziemniaka, tej samej odmiany, nawet do 14-krotnych. Przyczyn tak duzej
zmienno$ci mozna doszukiwa¢ si¢ w zmiennosci krzakowej w redlinie, ktora moze
powodowa¢ zmienno$¢ masy bulw w ponad 50%, a dodatkowo moze wystepowac
zmienno$¢ migdzy redlinami (Sawicka, 1991). Ingerencja czlowieka w ksztaltowanie
warunkow pogodowych jest nadal bardzo ograniczona, stad tez jedynym sposobem
zmniejszenia ich niekorzystnego wptywu na wielkos$¢ plonu powinno by¢ rozmieszczenie
upraw ziemniaka w tych regionach kraju, w ktorych ryzyko wystgpowania niekorzystnej
pogody, w tym niedoboru opadéw atmosferycznych, jest najmniejsze. W zwigzku z tym
takie ryzyko powinno by¢ okreslone dla kazdej odmiany ziemniaka i uaktualniane ze
wzgledu na coraz nowsze odmiany wprowadzane do produkcji, jak rowniez na
prognozowane zmiany warunkow klimatycznych. Zdaniem Holdena i in. (2003)
podstawowym warunkiem ograniczenia niekorzystnego oddziatywania niedoboru opadow
na plon §wiezej i suchej masy jest rozpoznanie czasowe i przestrzenne tego elementu
pogody, a nastepnie okreslenie zagrozenia, jakie moze wynikac z ich wystapienia.

Czynniki genetyczne, w przeprowadzonych badaniach, najsilniej determinowaty
zawarto$¢ suchej masy, najmniej za§ — plon ogdlny bulw. Duzy wpltyw czynnikéw
dziedzicznych na zawarto$¢ suchej masy potwierdzaja Silva i Andrew (1987), Sawicka
(1991), Holden i in. (2003) oraz Styszko i Kamasa (2006). W opinii Sawickiej (1991)
zawarto$¢ suchej masy, w najwickszym stopniu determinowana przez genotyp, podlega
takze zmienno$ci pod wpltywem warunkéw agrotechnicznych i meteorologicznych,
bowiem wzrost zawarto$ci suchej masy nastgpuje w miare zwigkszania liczby godzin
stonecznych i temperatury okresu lipiec-sierpien. Z kolei Xu i in. (1998) stwierdzili, ze
wzrost suchej masy bulw uzalezniony jest od dlugo utrzymujacych sie podziatow
komoérkowych. Z kolei Styszko i Kamasa (2006), wyodrgbniajac efekt odmian ziemniaka,
lat, wczesnos$ci oraz miejsca ich wyhodowania na plon suchej masy i skrobi stwierdzili, ze
wplyw odmian byl 3—4-krotnie silniejszy niz efekt lat oraz 76-98-krotnie wigkszy niz
efekty miejsca wyhodowania i wczesnosci.

Stosunek Ya/Yp, bedacy najwazniejszym wskaznikiem potencjalnych mozliwos$ci
plonowania odmian, w badaniach wtasnych wahat si¢ od 0,66 — w przypadku odmian
srednio poznych do 0,79 — w przypadku odmian pdznych. Mazurczyk i in. (2009), w
centralnej Polsce, w warunkach nawadniania, uzyskali ten wskaznik dla $rednio wczesnej
odmiany na poziomie 0,73—0,78 — zaleznie od roku badan. Nasuwa si¢, zatem pytanie,
czy w tej sytuacji stusznym posunigciem bylo wykreslenie z Krajowego Rejestru odmian,
o wysokim wskazniku potencjalnego plonowania, bliskim 0,9 (np. Grot, Omulew,
Dunajec). Odmiany wpisywane do Rejestru, tj. urzedowego wykazu odmian mogacych
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znajdowac si¢ w legalnym obrocie w Polsce, musza cechowac si¢ odpowiednig plennoscia,
jako$cig i odporno$cig na najwazniejsze choroby. Wedlug stanu na 2010 rok, rejestr odmian
ziemniaka liczyt 138 oryginalnych odmian, z ktoérych 75 byto hodowli krajowej, a 63
hodowli zagranicznej. Z tej liczby tylko 11% stanowity odmiany $rednio pozne i 13% —
pozne, stanowigce zaréwno podstawe jadalnych odmian na dlugie, zimowe
przechowywanie, jak i1 odmian przemystowych, wysokoskrobiowych. W ostatnim
piecioleciu (2006-2010) nastgpit duzy doptyw nowych odmian ziemniaka. W tym okresie
zarejestrowano 49 nowych odmian, w tym 27 krajowych i 23 zagraniczne, co stanowi
ponad 1/3 obecnego stanu (Gacek, Zych, 2010), z tego tylko 10 odmian stanowily $rednio
pézne 1 pdzne, a wigc wymiana w grupie tych odmian byla stosunkowo niewielka i
odczuwa si¢ brak dobrych, plennych odmian tego typu. Duzy udzial odmian
zagranicznych, w tych grupach wczesno$ci, mato odpornych na choroby, moze nie
zapewni¢ dobrego poziomu ich plonowania, w warunkach Polski. Wysoki poziom cech
ziemniaka, uwarunkowanych genetycznie, wsparty agrotechnikag i ochrong roslin
umozliwia, bowiem dopiero otrzymanie wysokich jego plonow.

Efekty interakcyjne wilasciwosci odmianowych i lat badan, w przeprowadzonych
badaniach, stanowity od 9,1 do 11,7%, zaleznie od rozpatrywanej cechy. Wspotdziatanie
tych czynnikdéw ze soba przynosi odmienny efekt, niz kazdy z nich osobno. Bombik i in.
(2007) wykazali, ze zmienno$¢ plonu bulw determinowana jest glownie przez efekty
interakcyjne lat z badanymi czynnikami i blad doswiadczalny. Wartosci te, w ich analizie,
wynosily odpowiednio 44,3% i 34,7% dla plonu bulw. Podobna reakcj¢ odnotowali w
przypadku zmienno$ci zawartosci suchej masy. Plon suchej masy determinowany byt
glownie przez efekty interakcyjne lat z badanymi czynnikami (39,9%) oraz btad
doswiadczalny (32,2% zmienno$ci catkowitej). W wieloletnich badaniach Sawickiej
(1991), z serig 35 odmian, udziat wspotdziatania odmian i lat stanowit dla plonu ogoélnego
— 26,0%, dla zawarto$ci suchej masy — 25,3%, plonu suchej masy — 27,8% udziatlu
wariancji w wariancji catkowitej (fenotypowe;j).

Plony ziemniaka w Polsce moglyby by¢ znacznie wyzsze. Przemawiaja za tym zard6wno
wartosci plonéw potencjalnych ziemniaka wyliczone przez Mazurczyka (1995) na
poziomie 740 dt-ha’!, jak i wysokie plony uzyskiwane w stacjach COBORU (Kamasa 2003,
Pszczotkowski 2009). W przeprowadzonych badaniach, w warunkach wschodniej czesci
Polski, potencjalne plony $rednio poznych odmian ziemniaka oceniono na 612,0 dtha™,
za$ pdznych na 525,9 dtha'. Przy warunkach wzrostu ziemniaka, wystepujacych w
Uhninie, plony aktualne stanowily 65,0% plonow potencjalnych dla odmian $rednio
p6znych oraz o 77,8% — w przypadku odmian p6znych. Zdaniem Mazurczyka (1996) plon
potencjalny charakteryzuje potencjat produkcji biomasy danego regionu i zmienia si¢ w
poszczegdlnych latach w wyniku réznic warunkow klimatycznych. Waznym czynnikiem
warunkujacym w duzej mierze wielko$¢ plonu jest zawarto$¢ barwnikéw w lisciach, a
szczegllnie chlorofilu, substancji, dzigki ktorej ro$lina, przy wspoludziale energii
stonecznej moze produkowaé asymilaty. Wedlug Mazurczyka (1996) istnieje liniowa
zalezno$¢ migdzy ilo$cig energii pochtonigtej przez rosliny ziemniaka a wyprodukowanag z
nich suchg masa, gdy wegetacja zdrowych roélin przebiega w warunkach optymalnego
zaopatrzenia w wode 1 skladniki mineralne. Rolnika najbardziej interesuje potencjalna
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mozliwo$¢ wytwarzania og6lnej biomasy roslin, zwtaszcza jej plennos¢, czyli zdolnos¢
wytwarzania masy organow uzytkowych lub ta ilo$¢ biomasy, ktoéra stanowi surowiec
uzytkowy (Richards, 2000).

Zawarto$¢ suchej masy w bulwach ziemniaka decyduje o wartosci odzywczej,
kulinarnej oraz przydatnosci do przerobu na uszlachetnione produkty spozywcze
(Niederhauser, 1993). W miar¢ wzrostu i dojrzewania ros$lin w bulwach zmienia si¢
zawarto$¢ suchej masy. Simmonds (1977) wykazal, ze wsrod europejskich odmian
ziemniaka wystepuje bliski zwiazek miedzy suchg masg a czasem dojrzewania, mianowicie
sucha masa wzrasta o 1,15% w kazdej z nastepujacych grup wczesnosci: bardzo wczesne,
srednio pozne, poézne. W przeprowadzonych badaniach rdéznica migdzy grupami
wczesnosci byla wyzsza i wynosita 2,61%. Potencjalne plony suchej masy $rednio péznych
odmian ziemniaka oceniono na 139,34 dt-ha!, za$ p6znych na 149,93 dtha™!. W zwigzku z
tym mozna przypuszczaé, ze na wielkos¢ plonu suchej masy ziemniaka w znacznym
stopniu wptywaja réwniez inne czynniki, w tym agrotechniczne i wzrost wrazliwosci
ziemniaka na niekorzystne warunki pogodowe, ktore zwickszajg wptyw czynnika
losowego. Powstajace w oparciu o metody statystyczne formuly empiryczne pozwalaja na
efektywny opis ztozonych struktur, jakie reprezentujg systemy inzynierii rolniczej.
Konieczno$¢ prezentacji omawianej klasy zagadnien wynika glownie z faktu
wystepowania losowych zakldcen, towarzyszacych realizacji samego procesu
poznawczego.

WNIOSKI

1. Uzyskane, w warunkach wschodniej Polski, plony ziemniaka $wiadczg o duzych
mozliwos$ciach potencjalnego plonowania polskich, srednio p6znych i p6znych odmian
ziemniaka.

2. Stosunek plondéw aktualnych do potencjalnych na poziomie 0,66 zapewnia juz
uzyskiwanie dobrych plonéw zaréwno srednio poznych, jak i poéznych odmian
ziemniaka.

3. W warunkach wschodniej czeéci Polski potencjalne plony suchej masy $rednio
péznych odmian ziemniaka mogg by¢ o 25,6% wyzsze od plonow rzeczywistych,
natomiast w przypadku odmian p6znych — o 23,3%.

4. Czynnik genetyczny najsilniej decydowat o zmiennosci fenotypowej zawartosci suchej
masy, czynniki siedliska determinowaly zmienno$¢ fenotypowa w nastepujace]
kolejnosci: plon bulw > plon suchej masy > zawarto$¢ suchej masy. Wspotdziatanie
odmian i lat uprawy oddziatywato najsilniej na plon suchej masy.
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