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Wplyw wybranych insektycyddéw na plonowanie
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Effect of some insecticides on potato yield and yield characteristics

Wyniki badan pochodza z do§wiadczenia polowego przeprowadzonego w latach 20042006 w
Rolniczej Stacji Doswiadczalnej Zawady nalezacej do Akademii Podlaskiej w Siedlcach. Doswiad-
czenie zalozono jako dwuczynnikowe w uktadzie split-plot w trzech powtorzeniach. W doswiadczeniu
badano dwa czynniki: I. czynnik — odmiany ziemniaka: Wiking, Mors, Zagiel. II. czynnik —
insektycydy stosowane do zwalczania stonki ziemniaczanej: 1. Obiekt kontrolny, bez insektycydow, 2.
Actara 25 WG w dawce 0,08 kg-ha!, 3. Regent 200 SC w dawce 0,1 dm*-ha!, 4. Calypso 480 SC w
dawce 0,05 dm3-ha!, 5. Calypso 480 SC w dawce 0,075 dm3-ha’!, 6. Calypso 480 SC w dawce 0,1
dm?3-ha’!. Celem badan bylo okre$lenie wptywu wybranych insektycydow stosowanych do zwalczania
stonki ziemniaczanej na plon oraz jego strukturg. Masa bulw pod jedna rosling jest cecha niezwykle
wazna, gdyz decyduje o wydajnosci ziemniaka z jednostki powierzchni. Sposoby zwalczania stonki
ziemniaczanej w istotny sposob réznicowaly mas¢ bulw z jednej rosliny. Najwigksza wartosé
omawianej cechy zanotowano na obiekcie, na ktéorym zastosowano preparat Calypso 480 SC w
dawkach 0,075 i 0,1 dm*-ha’!, najmniejsza za$ z obiektu kontrolnego. Réwniez w istotny sposob
warto$¢ tej cechy réznicowaly odmiany. Najwigksza mas¢ bulw pod jedna ro$ling otrzymano u
odmiany Mors (§rednio 683,4 g), za$ najmniejsza u odmiany Zagiel (535,7 g). Obliczenia statystyczne
nie wykazaty istotnego wptywu sposobow zwalczania stonki ziemniaczanej oraz odmian na liczbe bulw
pod jedna rosling. Jednakze najwigksza liczbe bulw z jednej rosliny uzyskano z obiektow 1. (obiekt
kontrolny) i 2. (Actara 25 WG w dawce 0,08 kg-ha''), natomiast najmniejszg z obiektu 6. (Calypso 480
SC w dawce 0,1 dm3-ha™").

Stowa kluczowe: insektycydy, liczba bulw, odmiany, masa bulw, plon, §rednia masa bulwy, ziemniak

The results reported in this work come from a field experiment carried out at the University of
Podlasie Experimental Station in Zawady in the years 2004-2006. The experimental design was split-
plot with three replications. The following factors were examined in the study: factor 1 — potato
varieties: Wiking, Mors and Zagiel; factor 2 — insecticides applied to combat Colorado potato beetle:
control (without insecticides), Actara 25 WG at the rate of 0.08 kg-ha'!, Regent 200 SC at the rate of
0.1 dm?-ha’!, Calypso 480 SC at the rate of 0.05 dm3-ha”!, Calypso 480 SC at the rate of 0.075 dm>-ha-
1, and Calypso 480 SC at the rate of 0.1 dm*-ha!. The objective of the study was to determine the effect
of the insecticides applied to control Colorado potato beetle on tuber yield and structure. Tuber weight
per plant is a very important characteristic because it conditions potato performance per unit area. The
methods of Colorado potato beetle control significantly influenced tuber weight per plant. The highest
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weight of tubers per plant was recorded in the treatment where Calypso 480 SC had been applied at the
rates of 0.075 and 0.1 dm?-ha’!. In contrast, the lowest weight was stated in the control. Varieties also
significantly affected values of the potato yield per plant. The highest weight was recorded for Mors
(on average 683.4 g) whereas the lowest one was determined for Zagiel (535.7 g). The statistical
calculation did not show significant influences of ways of fighting the potato beetle as well as the
cultivars on number of tubers under one plant. However, the largest number of tubers per plant was
recorded for the objects 1. (control object) and 2. (Actara 25 WG in dose 0,08 kg-ha™!), and the smallest
number from object 6. (Calypso 480 SC in dose 0,1 dm3-ha™!).

Key words: insecticides, cultivars, number of tubers, tuber weight, total yield, average tuber weight,
potato

WSTEP

Ziemniak nalezy do gatunkow trudniejszych w uprawie sposrod roslin rolniczych z
uwagi na czeste 1 powszechne wystepowanie na plantacji wielu chordb i szkodnikéw, jak
zaraza ziemniaka czy stonka ziemniaczana (Nowacki, 2007).

Plon ogolny bulw, sadzeniakow i plon handlowych bulw ziemniaka zaleza istotnie od
odmian oraz ochrony roslin przeciwko chorobom i szkodnikom (Pytlarz-Kozicka i
Golinowska, 2005).

Negatywny wpltyw wystepowania chorob i szkodnikéw w okresie wegetacji na plantacji
ziemniaka jest dwojakiego rodzaju, agrofagi te niszczac powierzchni¢ asymilacyjng roslin
ziemniaka obnizajg plon ogolny bulw (Nowacki, 2006).

Zdaniem Pawinskiej (2002) oraz Wachowiaka i Mrowczynskiego (2003) stonka
ziemniaczana wystepujgca masowo moze doprowadzi¢ do catkowitego zniszczenia lisci i
todyg. Zniszczenie organdw asymilacji powoduje obnizenie plonu bulw ziemniaka. W
skrajnych przypadkach, przy braku zabiegoéw ochronnych, straty moga sigga¢ 80% plonu.

Brak ochrony plantacji ziemniaka przed stonka powoduje pogorszenie jako$¢ bulw, a
duzy udzial matych bulw (@ < 35 mm) w plonie, obniza plon handlowy, co ma szczegdlne
znaczenie w uprawie ziemniaka konsumpcyjnego i przeznaczonego do przetworstwa
spozywczego (Kapsa i in., 1999; Nowacki, 2006; Zarzecka, 2004).

Celem badan bylo okreslenie wptywu wybranych insektycydow stosowanych do
zwalczania stonki ziemniaczanej na plon oraz jego strukture.

MATERIAL I METODY

Wyniki badan pochodza z doswiadczenia polowego przeprowadzonego w latach 2004—
2006 w Rolniczej Stacji Doswiadczalnej Zawady nalezacej do Akademii Podlaskiej w
Siedlcach. Do$wiadczenie zatozono jako dwuczynnikowe w uktadzie split-plot w trzech
powtorzeniach.

W doswiadczeniu badano dwa czynniki:

— 1. czynnik — odmiany ziemniaka: Wiking, Mors, Zagiel.
— 1II czynnik — insektycydy stosowane w zwalczaniu stonki ziemniaczane;j:

— 1. Obiekt kontrolny, bez insektycydow,

— 2. Actara 25 WG w dawce 0,08 kg-ha'!,

— 3. Regent 200 SC w dawce 0,1 dm>-ha!,
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— 4. Calypso 480 SC w dawce 0,05 dm*-ha’!,

— 5. Calypso 480 SC w dawce 0,075 dm*-ha™!,

— 6. Calypso 480 SC w dawce 0,1 dm3-ha™!.

Przed przystgpieniem do zbioru do$wiadczenia ze wszystkich poletek wykopano
losowo bulwy z 10 roslin ziemniaka (z wytaczeniem ro$lin brzeznych). W prébach tych
obliczono liczbg bulw pod jedna rosling, mase¢ bulw z jednej rosliny i srednig mase¢ jedne;j
bulwy. Plon ogolny bulw wyliczono na podstawie masy bulw zebranych z powierzchni 15
m? dodajgc mase wczesniej pobranych prob.

Wyniki badan opracowano statystycznie za pomocg analizy wariancji. Istotno$¢ zrodet
zmiennos$ci testowano testem ‘F’ Fischera-Snedecora, a oceng istotnos$ci roznic przy
poziomie istotnosci P = 0,05 pomiedzy poréwnywanymi srednimi za pomocg wielokrot-
nych przedziatow Tukeya.

W latach prowadzenia badan panowaty zréznicowane warunki pogodowe (tab. 1).

Tabela 1
Charakterystyka warunkéw pogodowych w okresie wegetacji ziemniaka w latach 2004-2006 (Stacja
Meteorologiczna Zawady)
Characteristic of weather conditions in the vegetation period of the years 2004-2006 (Zawady
Meteorological Station)

Lata Miesiac
Years Month IvV—1IX
v | v [ vt [ vt | vin | X
Opady — Rainfall (mm) Suma — Sum

2004 35,9 97,0 52,8 49,0 66,7 19,5 320,9

2005 12,3 64,7 44,1 86,5 454 15,8 268,83

2006 29,8 39,6 24,0 16,2 228,1 20,9 358,6
Srednia z wiclolecia 5, 5 50,0 68,2 457 66,8 60,7 343,7

Multiyear average
Temperatura powietrza — Air temperature (°C) Srednia — Mean

2004 8,0 11,7 15,5 17,5 18,9 13,0 14,1

2005 8,7 13,0 15,9 20,2 17,5 15,0 15,0

2006 8,4 13,6 17,2 223 18,0 154 15,8
Srednia z wiclolecia 7.7 10,0 16,1 19.3 18,0 13,0 14,0

Multiyear average
Wspotczynnik hydrotermiczny Sielianinova ‘ .
Sil:e):liani};lov’s h}},/drothermic Zoefﬁcients* Srednia — Mean

2004 1,50 2,69 1,14 0,90 1,14 0,50 1,24

2005 0,47 1,60 0,92 1,51 0,84 0,35 1,00

2006 1,18 0,99 0,47 0,24 4,18 0,45 1,26

*Warto$¢ wspotczynnika Sielianinova — Value of coefficients Sielianinov’s (Bac i in., 1998)
< 0,5 silna posucha — strong drought

0,51-0,69 posucha — mild drought

0,70-0,99 staba posucha — weak drought

> 1 brak posuchy — no drought

Rok 2004 na podstawie obliczonego wspotczynnika hydrotermicznego (K = 1,24),
odznaczat si¢ brakiem posuchy. W omawianym roku suma opadéw wynosita 320,9 mm
i byla mniejsza o 22,8 mm w poréwnaniu ze Srednig sumg opadow z 15-lecia. Warunki
pogodowe w poszczegdlnych miesigcach byty zréznicowane, a wspotezynniki Sielianinova
w czasie wegetacji wahatly si¢ od 0,5 do 2,69. Najwigksza ilos¢ opadow odnotowano w
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miesigcu maju — 97,0 mm ibyty one wigksze od s$redniej wieloletniej o 47,0 mm.
Najsuchszym miesigcem byt wrzesien, w ktorym odnotowano 19,5 mm opadow, tj. 60,7
mm mniej niz w wieloleciu. Srednie miesieczne temperatury powietrza w omawianym roku
ksztaltowaly si¢ od 8,0 do 18,9°C, a $rednia w sezonie wegetacyjnym (IV-IX) wynosila
14,1°C.

Suma opaddéw w 2005 roku byla mniejsza od $redniej wieloletniej o 74,9 mm. Opady
mniejsze od $redniej sumy wieloletniej zanotowano w miesigcach kwietniu, czerwcu,
sierpniu i wrzesniu. Warunki wilgotnosciowe w tym sezonie byly niekorzystne, gdyz na
przemian byly miesigce skrajnie suche lub suche i wilgotne lub bardzo wilgotne. Srednie
temperatury powietrza we wszystkich miesigcach wegetacji byly zréznicowane w
odniesieniu do $rednich z okresu wieloletniego.

W 2006 roku zanotowano najwi¢ksze opady — 358,6 mm. Znaczne wahania wystapity
w miesigcach letnich — decydujacych o plonowaniu ziemniaka. W czerwcu opady byly
mniejsze o 44,2 mm, lipcu o 29,5 mm, natomiast w sierpniu byly wigksze o 161,3 mm w
poréwnaniu do $redniej sumy wieloletniej. Srednia miesieczna temperatura powietrza
wynosita 15,8°C i byta wigksza o 1,8°C od $redniej z okresu wieloletniego.

WYNIKI I DYSKUSJA

W okresie wegetacji ziemniak jest narazony na dziatanie wielu czynnikdéw obnizajacych
zaréwno jako$¢, jak i plonowanie. Aby zminimalizowaé straty i uzyska¢ plon dobrej
jakosci, nalezy stworzy¢ ros§linom optymalne warunki rozwoju wykorzystujac rozne
sposoby i srodki ochrony. Srodki ochrony roslin ograniczajac wystepowanie i szkodliwos¢
agrofagdw, pomagaja tworzy¢ optymalne warunki dla rozwoju ro$lin na plantacjach w celu
uzyskania plonow dobrej jakosci (Pawiniska 2007, 2010).

Plony ziemniaka w naszym kraju rzadko osiagaja 20 t z hektara, natomiast w $cistych
doswiadczeniach polowych wynosza powyzej 50 t z ha. Czynnikami decydujgcymi
o wielkosci i1 jako$ci plonu sg przede wszystkim: warunki atmosferyczne, wlasciwosci
odmianowe oraz poziom stosowanej agrotechniki w tym w ochrona przeciwko szkodnikom
(Nowacki, 2006; Tarant, 2002; Pawinska, 2007; Zarzecka, 2009). Plon ogélny bulw
omowiono w pracy Gugaty i in. (2009) a wartosci przedstawiono w tabeli 2.

Ziemniak charakteryzuje si¢ duza zmiennos$cig plonowania poszczegélnych ros$lin
dlatego wazna jest analiza w obrebie pojedynczej rosliny (Kotodziejczyk, 2000).

Masa bulw pod jedng rosling jest cechg niezwykle wazna, gdyz decyduje o wydajnosci
ziemniaka z jednostki powierzchni. Sposoby zwalczania stonki ziemniaczanej w istotny
sposob roznicowaly mas¢ bulw z jednej rosliny (tab. 3). Najwicksza warto$¢ omawianej
cechy zanotowano na obiekcie, na ktérym zastosowano preparat Calypso 480 SC
w dawkach 0,07510,1 dm*-ha''. Masa bulw pod jedna ro$ling wynosita odpowiednio 669,6
gi1714,1 g, najmniejsza za$ otrzymano z obiektu kontrolnego — $rednio 457,5 g.
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Tabela 2
Plon ogo6lny bulw ziemniaka tha!
Total yield of potato tubers tha!
Sposoby zwevllczamav stonki Lata Odrmany Srednio
ziemniaczanej Years Cultivars

Methods of fighting the potato beetle| 2004 | 2005 | 2006 Wiking | Mors | Zagiel Mean
1.0biekt kontrolny — control object 27,7 11,4 13,9 16,9 20,8 15,3 17,7
2.Actara 25 WG — 0,08 kg-ha! 32,9 16,3 18,4 21,9 24,3 21,3 22,5
3.Regent 200 SC — 0,1 dm’*ha* 34,1 18,2 22,7 24,2 27,1 23,7 25,0
4.Calypso 480 SC — 0,05 dm>-ha! 33,6 17,6 19,5 22,6 26,0 22,1 23,6
5.Calypso 480 SC — 0,075 dm®ha’! 35,1 20,4 23,9 25,4 28,9 25,1 26,5
6.Calypso 480 SC — 0,1 dm**ha’! 36,7 21,8 26,7 28,6 30,6 26,1 28,4
Srednio — Mean 33,3 17,6 20,9 23,3 26,3 22,3 —

NIR; LSDy s dla; for: lat — years — 1,06; odmian — cultivars — 1,06; sposobéw zwalczania stonki ziemniaczanej —
methods of fighting the potato beetle — 1,37; interakcja — interaction: sposoby zwalczania stonki ziemniaczanej x lata —
methods of fighting the potato beetle X years — r.n; n.s; sposoby zwalczania stonki ziemniaczanej x odmiany — methods
of fighting the potato beetle x cultivars — r.n; n.s

Tabela 3
Masa bulw z rosliny (g)
Tuber mass per plant (g)
Sposoby zwaczamav stonki Lata Odmlany Srednio
ziemniaczanej Years Cultivars
Methods of fighting the potato beetle] 2004 | 2005 | 2006 | Wiking | Mors | Zagiel Mean
1. Obiekt kontrolny — control object ~ 748,8 276,0 347,8 4279 5473 3974 457,5
2. Actara 25 WG — 0,08 kg-ha™! 787,0 407,7 460,7 524,1 638,3 4939 552,1
3. Regent 200 SC — 0,1 dm*-ha'! 874,4 448,1 567,1 621,0 700,6 5583 626,6
4. Calypso 480 SC — 0,05 dm®-ha’! 805,5 4345 487,7 5414 676,8 509,7 576,0
5. Calypso 480 SC — 0,075 dm*-ha! 9144 4975 596,8 646,1 745,7 616,9 669,6
6. Calypso 480 SC —0,1 dm®-ha 940,7 533,6 668,2 712,8 791,4 638,2 714,1
Srednio — Mean 843,5 4329 521,5 578,9 683,4 535,7 —

NIR; LSDg s dla; for: lat — years — 73,4; odmian — cultivars — 73,4; sposobow zwalczania stonki ziemniaczanej —
methods of fighting the potato beetle — 87,3; interakcja — interaction: r.n; n.s; sposoby zwalczania stonki ziemniaczanej
x lata — methods of fighting the potato beetle X years — r.n; n.s; sposoby zwalczania stonki ziemniaczanej xodmiany —
methods of fighting the potato beetle X cultivars — r.n; n.s

Réwniez w istotny sposob wartosé tej cechy roéznicowaty odmiany. Najwiekszg mase
bulw pod jedng rosling otrzymano u odmiany Mors (srednio 683,4 g), za§ najmniejszg u
odmiany Zagiel (535,7 g), co znalazto potwierdzenie w badaniach Krzysztofik i in. (2009).

Obliczenia statystyczne nie wykazaty istotnego wpltywu sposobow zwalczania stonki
ziemniaczanej oraz odmian na liczb¢ bulw pod jedna rosling (tab. 4). Jednakze najwicksza
liczbe bulw z jednej rosliny uzyskano z obiektow 1. (obiekt kontrolny) i 2. (Actara 25 WG
w dawce 0,08 kg-ha!), natomiast najmniejsza z obiektu 6. (Calypso 480 SC w dawce 0,1
dm’-ha'). Rowniez Kolodziejezyk i in. (2009) w swoich badaniach nie odnotowali
istotnego wplywu insektycydow na omawiang cecheg, ale liczba bulw na obiekcie
kontrolnym byta mniejsza niz na pozostatych obiektach, na ktorych zastosowano ochrong
przeciwko stonce ziemniaczane;.
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Tabela 4
Liczba bulw z ro§liny (szt.)
Tuber number per plant
Sposoby zwevllczamav stonki Lata Odnyany Srednio
ziemniaczanej Years Cultivars
Methods of fighting the potato beetle| 2004 | 2005 | 2006 Wiking | Mors | Zagiel Mean
1. Obiekt kontrolny — control object 8,6 12,4 6,3 8,0 9,8 9,6 9,1
2. Actara 25 WG — 0,08 kg-ha™, 83 11,3 7.8 8,2 8,9 10,2 9,1
3. Regent 200 SC — 0,1 dm*-ha’! 7.8 10,8 9,2 8,4 8,8 10,5 9,2
4. Calypso 480 SC — 0,05 dm>ha™! 79 10,7 8,1 8,0 9,0 9,7 8,9
5. Calypso 480 SC — 0,075 dm*-ha 7,7 10,3 9,0 8,1 8,8 10,1 9,0
6. Calypso 480 SC—0,1 dm®ha 7.4 8,5 91 83 83 8,5 8.4
Srednio — Mean 7,9 10,7 8.3 8,2 8,9 9,8 —

NIR; LSDy s dla; for: lat — years — 1,0; odmian — cultivars — r.n; n.s; sposobow zwalczania stonki ziemniaczanej —
methods of fighting the potato beetle — r.n; n.s; interakcja — interaction: sposoby zwalczania stonki ziemniaczanej x lata
— methods of fighting the potato beetle X years — r.n; n.s; sposoby zwalczania stonki ziemniaczanej X odmiany —
methods of fighting the potato beetle X cultivars — r.n; n.s

Analizujac wptyw odmian na liczbe bulw pod jedng rosling nie stwierdzono istotnych
roéznic. Natomiast o istotnym wptywie odmian na liczbe bulw pod rosling §wiadcza badania
Kotodziejczyka (2004).

Przeprowadzona analiza statystyczna wykazata istotny wptyw sposobow zwalczania
stonki ziemniaczanej na $rednig mas¢ jednej bulwy (tab. 5). Najwicksza $srednig masg
jednej bulwy (88,8 g) uzyskano na obiekcie 4., na ktéorym zastosowano preparat Calypso
480 SC w dawce 0,1 dm*-ha™!, najmniejszg za$ na obiekcie kontrolnym (56,4 g). Zblizone wyniki
uzyskali w swoich badaniach Kotodziejczyk i in. (2009). Zdaniem autoréw zwalczanie
stonki ziemniaczanej przyczynito si¢ do wzrostu Sredniej masy bulwy.

Tabela 5
Srednia masa jednej bulwy (g)
Average mass of tuber (g)
Sposoby zwevllczamav stonki Lata Odrmany Srednio
ziemniaczanej Years Cultivars

Methods of fighting the potato beetle| 2004 | 2005 | 2006 Wiking | Mors | Zagiel Mean
1. Obiekt kontrolny — control object 91,2 23,1 54,8 57,5 63,5 48,2 56,4
2. Actara 25 WG — 0,08 kg-ha'! 100,1 37,9 59,6 66,2 78,4 53,0 65,9
3. Regent 200 SC — 0,1 dm*-ha’! 114,5 43,9 61,3 77,2 83,2 59,3 73,2
4. Calypso 480 SC — 0,05 dm®-ha’! 103,7 42,0 60,3 68,5 80,9 56,5 68,7
5. Calypso 480 SC — 0,075 dm*-ha! 130,8 50,2 65,8 84,4 97,7 64,8 82,3
6. Calypso 480 SC—0,1 dm®-ha 129,6 63,2 73,6 89,6 100,4 76,4 88,8
Srednio — Mean 111,7 434 62,6 73,9 84,0 59,7 —

NIR; LSDy s dla; for: lat — years — 10,7; odmian — cultivars — 10,7; sposobow zwalczania stonki ziemniaczanej —
methods of fighting the potato beetle — 16,2; interakcja — interaction: sposoby zwalczania stonki ziemniaczanej x lata —
methods of fighting the potato beetle X years — r.n; n.s; sposoby zwalczania stonki ziemniaczanej X odmiany — methods
of fighting the potato beetle x cultivars — r.n; n.s

Z badan wielu autorow (Starczewski i in., 2006; Kotodziejczyk, 2004; Pytlarz-Kozicka
i Golinowska, 2006) masa pojedynczej bulwy w istotny sposéb zalezy od uprawianej
odmiany, co znalazlo potwierdzenie w badaniach wtasnych. Najdorodniejsze bulwy
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wyksztalcita odmiana Mors, natomiast najmniejsze Zagiel. Srednia masa pojedynczej
bulwy wyniosta odpowiednio 84,0 g1 59,7 g.

Zdaniem Kalbarczyka (2004) udzial czynnikéw agrometeorologicznych w zmiennosci
plonéw ziemniaka w warunkach do$wiadczalnych ksztattuje si¢ od okolo 20%
w potudniowo-zachodniej czgéci kraju i wzrastal do 60% w $rodkowo-wschodniej,
natomiast w warunkach produkcyjnych waha si¢ od okoto 40% w poludniowej czeSci kraju
do blisko 80% w pdinocno-zachodnie;j.

W prowadzonych badaniach stwierdzono, ze zardwno ilo§¢ opaddw, jak i ich rozktad
decydowatly o wielkosci plonu bulw. Najwigkszy plon ogolny uzyskano w roku o korzy-
stnych warunkach wilgotno$ciowo-termicznych, a najmniejszy w roku, w ktorym warunki
atmosferyczne w poszczegolnych miesigcach byly na przemian skrajnie od suchych do
bardzo wilgotnych. Zmienne warunki meteorologiczne panujace w latach prowadzonych
badan wptywaly istotnie na mase i liczb¢ bulw pod jedng rosling oraz na $rednig mase
jednej bulw. Najwigksza mas¢ bulw z jednej ro$liny, jak i1 $rednig mase¢ jednej bulwy
uzyskano w 2004 roku, optymalnym pod wzgledem opaddéw i temperatur, natomiast
najmniejsza w 2005 roku. Zblizone wyniki uzyskali w swoich badaniach (Kotodziejczyk i
in., 2009; Gugata i in., 2009) natomiast Wojciechowski i Parylak (2004) nie stwierdzili
istotnego wplywu warunkow atmosferycznych na mase bulw z jednej rosliny, natomiast
istotny wplyw miaty warunki pogodowe na liczbe bulw pod jedng rosling.

WNIOSKI

1. Zastosowane w doswiadczeniu insektycydy skutecznie wplywaly na wzrost plonu
ogolnego oraz mas¢ bulw i $rednig mase¢ jednej bulwy. Najwigkszg wartosé
omawianych cech uzyskano z obiektow opryskiwanych insektycydem Calypso 480 SC
w dawkach 0,0751 0,1 dm?-ha™’.

2. Zmienne warunki pogodowe w poszczegdlnych latach badan wywarly istotny wplyw
na omawiane cechy. Najwigkszy plon bulw, mas¢ bulw pod jedng rosling oraz $rednig
jednej bulwy uzyskano w roku 2004, charakteryzujacym si¢ najkorzystniejszym
rozktadem opadow atmosferycznych.

3. Stonka ziemniaczana zerujgca na plantacji ziemniaka ogranicza wielko$¢ plonow i
pogarsza jakos¢ bulw. Przy doborze insektycydow nowej generacji nalezy kierowac si¢
nie tylko skuteczno$cig w jej ograniczaniu, ale rowniez ich oddziatywaniem na plon
oraz parametry jednostkowe plonu.
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