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Wplyw biotechnologii 1 procesow globalizacj
w gospodarce na hodowle roslin 1 wspierajace
ten sektor badania naukowe

The impact of biotechnology and globalization processes on plant breeding and its
R&D component

Na tle spektakularnych osiggnie¢ hodowli roslin w drugiej potowie ubiegtego wieku, ktorych
kulminacja byla zielona rewolucja, przedstawiono oddzialywanie na sektor hodowlano-nasienny wraz
z jego zapleczem badawczym dwoch nowych czynnikow jakimi sa: nowe metody biologii molekularnej
zwiazane z biotechnologia oraz procesy globalizacji w gospodarce. Oméwiono wptyw tych czynnikow
na finansowanie badan i prac hodowlanych, struktur¢ przedsigbiorstw nasiennych oraz przeptyw
informacji naukowej i materiatdow wyjsciowych do hodowli migdzy placoéwkami badawczymi i
sektorem hodowlano-nasiennym

Stowa kluczowe: agrobiotechnologia, finansowanie badan i hodowli, konsolidacja firm, konwencja
UPOV, patenty, wlasno$¢ intelektualna

The influence of biotechnology and globalization processes on plant breeding sector and its R&D
component is discussed on the background of spectacular achievements of plant breeding during the
second half of XX century, symbolized by green revolution. The impact of the above factors on plant
breeding methodology and relations between science and plant breeding is described. The importance
of biotechnology and of dominance of private funds in plant breeding and research for the structure of
plant breeding businesses and information exchange and availability of pre-breeding materials is
discussed.

Key words: agrobiotechnology, financing of plant breeding programs and research, intellectual
property, merging of plant breeding businesses, patents, UPOV convention

1. CZYNNIKI GLOBALIZACJI GOSPODARKI WPLYWAJACE NA HODOWLE ROSLIN

1. Czy konieczna jest intensyfikacja i wzrost produkcji zywnosci?

Hodowla roslin zwigzana z ich udomowieniem i uprawg odegrata istotng role w
powstaniu i rozwoju rolnictwa. Wzrost wydajnosci w produkcji zywnosci powodowal, ze
coraz wickszy segment spoteczenstwa mogt wykorzystywac swa energie 1 pomystowosé
na inne dziatania niz zdobywanie zywnosci. I w tym sensie decydowal o rozwoju
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cywilizacji. Im mniej ludzi potrzeba do wytworzenia dostatecznej ilo$ci Zywnosci, tym
szybszy moze by¢ rozwoj cywilizacyjny i mniejsze ryzyko niepokojow spotecznych, ktore
zawsze towarzysza glodowi (Crossie i in., 2006).

Techniki i procesy produkcji w rolnictwie w réznych epokach historycznych byty
ksztaltowane przez dwa dominujace czynniki: poziom wiedzy przyrodniczej i mozliwo$ci
techniczne oraz strukturg spoteczng i stopien zamoznosci ludnosci pozarolniczej. Oba te
czynniki 1 tym samym i system rolniczy ulegaly bardzo powolnym zmianom do czasow
nowozytnych, kiedy to efekty rewolucji przemystowej i burzliwego rozwoju nauk przy-
rodniczych znalazty rowniez odzwierciedlenie w zmianach w systemie produkcji w rol-
nictwie.

Powstata w Anglii w XVIII wieku teoria, opracowana przez pastora Tomasza Malthusa
zaktadajaca, Ze liczebno$¢ populacji ro$nie w postepie geometrycznym, a zasoby Zywnosci,
co najwyzej w postepie arytmetycznym, uzasadniata nieuchronnos$¢ gltodu i tym samym
walki o byt. W oparciu o t¢ teori¢ Darwin sformutowat fundamentalng do dzi§ w biologii
teori¢ ewolucji organizméw zywych, wedtug ktorej gtownym mechanizmem ewolucji
biologicznej jest selekcja, polegajaca na przezywaniu i wydawaniu potomstwa w kazdym
kolejnym pokoleniu przez osobniki najlepiej przystosowane do danych warunkow
srodowiska.

Jednak historia gospodarcza Europy i Ameryki ostatnich dwustu lat zdaje si¢ dowodzié,
ze teoria Malthusa nie jest prawdziwa, przynajmniej w odniesieniu do ludzi — wzrost
produkcji zywnos$ci byt proporcjonalny do wzrostu populacji, a w pewnych okresach i
krajach nawet byt istotnie wyzszy (Pinstrup-Andersen i in., 1999). Dzigki rozwojowi nauk
przyrodniczych i rolniczych udawato si¢ w krajach rozwinigtych wymkna¢ z tzw. putapki
Malthusa.

Poczawszy od lat 50. XX wieku dzieki doplywowi energii spoza rolnictwa (mecha-
niczna uprawa, nawozenie, chemiczna walka z chorobami i chwastami, nawadnianie) oraz
zastosowaniu genetyki w nowoczesnej hodowli roslin rolniczych nastgpit znaczny wzrost
wydajno$ci produkcji rolniczej zwany czesto ,,zielong rewolucja”. Dzieki tym procesom
udato si¢ utrzyma¢ wzrost produkcji zywnosci zaspakajajacy, a nawet niekiedy
wyprzedzajacy wzrost liczebnosci populacji, zwigkszajacej si¢ w tempie 1,8% rocznie w
skali globu (Borlaug, 2000). Skale osiagnie¢ mozna zilustrowac nastgpujaco: gdyby
wydajnos¢ z 1 ha ,,zamrozi¢” na poziomie plonéw z 1961 roku, wowczas wyprodukowanie
zywno$ci wystarczajacej do wykarmienia 6 miliardowej populacji z 2000 roku
wymagatoby dodatkowych 850 mln ha dobrej ziemi ornej, ktorej po prostu nie ma. Jednak
osiagniecia ,,zielonej rewolucji” maja swoja cene. Wielu ekspertow sktania si¢ do wniosku,
ze dalszy wzrost wydajnosci produkcji na tej drodze nie jest mozliwy, a w niektorych
krajach Europy Zachodniej postulowane jest zmniejszenie dotychczas stosowanych
naktadéw na produkcje.

Rozpowszechniane w mediach przekonanie o nadprodukcji zywnosci potwierdza fakt
interwencji panstw na rynkach produktéw rolnych, ktéra to interwencja pochtania znaczne
kwoty z budzetow poszczegdlnych krajow europejskich, jak i budzetu UE. Mimo
nadwyzek w produkcji zb6z w niektérych krajach UE lub zréwnowazenia produkcji ze
zuzyciem jak np. w Polsce (rys. 1) ogdlny bilans produkcji roslinnej w Europie jest
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zdecydowanie ujemny, jesli uwzgledni¢ import ponad 30 mln ton Sruty sojowej rocznie, w
tym okoto 2 min ton do Polski. Zaowocowato to osiggnigciem samowystarczalnosci w
produkcji zb6éz na poczatku lat 80. ubieglego wieku przez kraje dawnej 15 UE, a w
nastepnych latach do produkcji nadwyzek, obecnie siggajacych 117% zapotrzebowania na
zboza. Nadwyzki te nie rekompensujg jednak znacznego deficytu w produkcji roslinnego
biatka paszowego, produkcja w krajach UE pokrywa zaledwie 22% przemystu paszowego.

Tymczasem dane FAO wskazujg, ze ,,zielona rewolucja” pozwolita tylko na ograni-
czone w czasie ,,wymknigcie” si¢ z maltuzjanskiej putapki (Conoway, 1999). Prognozy
przewiduja dalszy wzrost populacji o okoto 2 miliardy do roku 2040. Wyzywienie takiej
populacji wymaga wzrostu produkcji ziarna zb6z o prawie 40% 1 wzrost ten jest
praktycznie mozliwy tylko poprzez wzrost plondw, poniewaz rezerwy ziemi ornej sg
bardzo ograniczone. Dalsza ekspansja rolnictwa mogtaby si¢ dokona¢ tylko kosztem
lasow, w tym tropikalnych. Jest to scenariusz nie do zaakceptowania. Jednak trudno bedzie
znalez¢ rzad, ktéry zgodzi si¢ na wprowadzenie rezimow ochrony $rodowiska kosztem
biedy i niedozywienia wlasnego spoteczefistwa. Wyzwania, jakie stawia wiek XXI przed
producentami zywnosci, wynikaja ze wzrostu globalnej populacji z 6 miliardow w 1999
roku do 9 miliardow ludzi w 2050 roku, z tego 90% w 2050 roku bedzie zamieszkiwato
kraje rozwijajacego si¢ potudnia, w tym ponad polowa bedzie zyta w miastach przy
jednoczesnym zmniejszaniu si¢ ilo$¢ ziemi ornej jaka przypada na mieszkanca z 0,45 ha w
1966 roku do 0,25 ha w 1998 1 przewidywanego 0,15 ha w 2050 roku (Matson, Kon, 2006).
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Zrédto: Opracowanie na podstawie danych publikowanych w Analizach Rynkowych IERIiGZ. (doc. dr hab. Jadwiga
Seremak-Bulge, dr inz. Ewa Rosiak, prof. dr hab. Roman Urban IERIGZ-PIB, Warszawa); According to the published in
»Analizy Rynkowe IERIGZ

Rys. 1. Produkecja i zuzycie zb6z w Polsce
Fig. 1. Production and consumption of cereal grains in Poland
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Nadzieja na odpowiedni do wzrostu populacji wzrost produkcji zywnosci tkwi we
wzro$cie wydajnosci z jednostki powierzchni (Prakash, 2001), osiagany dzigki lepszemu
wykorzystaniu potencjatu biologicznego, a wigc postepéw w hodowli wydajnych odmian
ro§lin uprawnych. Osiggnigcia 1 perspektywy inZzynierii genetycznej otwieraja takie
mozliwosci. A sa one duze; szacuje si¢, ze roznica miedzy tzw. plonem potencjalnym
obecnych odmian roélin uprawnych tzn. uzyskiwanym w optymalnych warunkach
srodowiska a plonem realnym obnizanym przez choroby, szkodniki, niekorzystne warunki
klimatyczne (susza, mréz) siega 70% (tab. 1). Nowe metody hodowli roslin,
wykorzystujace osiaggnigcia biologii molekularnej, moga umozliwi¢ uzyskanie odmian
znaczaco odporniejszych na te stresy (Trewavas, 2001).

Tabela 1
Wplyw stresow abiotycznych na plony
The effect of biotic and abiotic stresses on yield
Plon (g/ha) Srednie straty (q/ha) Srednie straty w % plonu
Roslina Yield Average yield losses rekordowego
Crop rekordowy $redni stresy biotyczne | stresy abiotyczne | Average yield losses in
record average biotic stresses abiotic stresses | per cent of record yield
Kukurydza 193,0 46,0 19,5 12,7 65,8
Maize
Pszenica
Wheat 148,0 18,8 7,26 11,9 82,1
Owies 106,0 17,2 9,24 7,96 75,1
Oats
Jgczmieh 114,0 20,5 7,65 8,59 754
Barley
Ziemniaki 941,0 283,0 177,75 509,0 54,1
Potato
Buraki cukrowe 1210,0 426,0 174,0 613 50,7
Sugar beets

Za: Acevedo E., E. Fereras. 1993

2. SKUTKI EKONOMICZNE I SPOLECZNE ROZWOJU INTENSYWNEGO ROLNICTWA

Procesy intensyfikacji produkcji w rolnictwie nabraty tempa po I. Wojnie Swiatowej w
USA, a w Europie po II. Wojnie Swiatowej i trwaja do dzis. Nowe technologie
wprowadzone do rolnictwa doprowadzily do gruntownych zmian w organizacji, sposobie
produkcji i strukturze agrarnej wsi. Najwazniejsze zmiany dotycza zatrudnienia, cen
produktow rolnych i struktury zbytu.

— Zatrudnienie

Zmiany ilustrujg dane dla 15 krajow (starej) UE: 100 lat temu w tych krajach ponad

50% ludnosci zawodowo czynnej byto zatrudnione w rolnictwie, obecnie jest to ponizej

7%, z czego tylko 25% czerpie dochody wylacznie z dziatalnosci rolniczej. Przy czym,

nalezy pamigtac, ze sa to wartosci $rednie, procesy te przebiegaly i przebiegaja w

ré6znym tempie w roéznych krajach w zaleznosci od wielu uwarunkowan historycznych

przyrodniczych i ekonomicznych, np. w Wielkiej Brytanii wskaznik ten wynosi

ponizej, 1%, a w Grecji okoto 20%.
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— Ceny placone producentom rolnym ciagle spadaja: w ciaggu 10-lecia 1990-2000 w
krajach Unii Europejskiej $rednio spadty o 30% (3% rocznie). Spadki te sg rézne w
zaleznos$ci od produktu i wyniosty okoto 50% w przypadku zywca wieprzowego, a w
przypadku drobiu tylko 15%. Réwnoczesnie maleje udzial ceny producenta w ogdlnym
koszcie w sprzedazy detalicznej, np. w Niemczech w 1975 roku 60% ceny detalicznej
mleka trafiato do producenta, a 20 lat pdzniej w 1995 roku juz tylko 46%; w przypadku
miesa wskaznik ten spadt odpowiednio z 51% do 30%. W USA, zaledwie 10 centow z
kazdego dolara wydanego na zywno$¢ trafia do farmera.

— Koncentracja przetworstwa i sieci dystrybucji detalicznej
Sieci super i hipermarketéw w coraz wigkszym stopniu dominujg w handlu detalicznym
produktow rolnych i tym samym w znacznym stopniu wptywaja na ceny i wymagania
jakosciowe surowcow produkowanych w rolnictwie. Proces ten przebiega jednak
bardzo réznie w poszczegodlnych krajach UE, i1 tak w Skandynawii ponad 90% handlu
detalicznego zywnoscia znajduje si¢ we wladaniu 5. sieci supermarketow, podczas gdy
w Grecji jest to zaledwie 17% (Anonim 1, 2000).

Powyzsze uwarunkowania stanowig presj¢ ekonomiczng w kierunku redukowania
kosztéw produkcji 1 zwigkszania wielkosci gospodarstw 1 w konsekwencji prowadzi to do
maksymalnego uproszczenie w systemach produkcji, czgsto, niestety, kosztem dobrych
praktyk rolniczych, wynikajacych z przyrodniczych warunkéw gospodarowania
(ptodozmian, nawozenia organiczne itp.). Taka sytuacja spowodowata interwencj¢ panstw
UE w formie subwencji do produkcji, co z kolei jest przedmiotem sporéw w ramach GATT
1 WTO. W krajach UE odpowiedzig na wyzwania rynku w rolnictwie jest Wspdlna Polityka
Rolna (Common Agricultural Policy = CAP)

3. HODOWLA ROSLIN WOBEC WYZWAN EKONOMICZNYCH I TECHNOLOGICZNYCH
XXI WIEKU

., Hodowla roslin jest naukq, rzemiostem i dziatalnoscig gospodarczq, ktorej celem jest
przeksztalcanie roslin w kierunku zaspakajajgcym potrzeby czlowieka” (Crosbie, 2006).
Powyzsza definicja hodowli roslin zwigzle okresla skomplikowany charakter tej
dziatalno$ci. Od zarania rolnictwa az po czasy nowozytne hodowla roslin byta integralng
czgscig systemu uprawy i polegata na wyborze do wysiewu najdorodniejszych nasion z
poprzedniego zbioru, pochodzacych z roslin o pozadanych cechach. Zatem hodowla oparta
byta na selekcji fenotypow wybranych na podstawie oceny wizualnej. W ciggu tysiecy lat,
bez znajomos$ci zasad dziedziczenia, poshugujac si¢ wytacznie bystrym okiem rolnika
wyselekcjonowane zostaty gtowne gatunki uprawne, ktore stanowig podstawe wyzywienia
ludzi i zwierzat po dzi$§ dzien. Przy czym réznice w systemach uprawy migdzy rolnictwem
Starego i Nowego Swiata znalazly wyrazne odzwierciedlenie w typie i stopniu
zmodyfikowania wytworzonych roglin uprawnych. W rolnictwie Starego Swiata
dominowata masowa selekcja fenotypow; siew 1 zbor przeprowadzano na wigkszych czy
mniejszych poletkach traktujac uprawiane ro$liny jako jednorodny zbidr osobnikow z
ktorych po omtotach wybierano do siewu najdorodniejsze nasiona. W rezultacie formy
uprawne, jakkolwiek zmodyfikowane w stosunku do formy dzikiej, zachowaly jednak w
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og6lnym ksztatcie pokrdj form wyjsciowych np. dzikie i prymitywne formy zboz sg na tyle
podobne do obecnie uprawianych odmian, Ze bez trudu mozna dostrzec ich podobienstwa.

Natomiast, rolnictwo Nowego Swiata pozbawione sity pociagowej udomowionych
zwierzat, stosowato ,,ogrodniczy” typ uprawy; rosliny traktowano indywidualnie, plon
zbierano przez caty okres wegetacji w miar¢ dojrzewania. Umozliwiato to selekcje
potomstwa indywidualnych roslin i w rezultacie prowadzito do wyksztalcenia si¢ form
uprawnych tak silnie zmodyfikowanych, Zze znalezienie podobienstwa migdzy nimi i
formami wyj$ciowymi jest bardzo trudne (np. wspolczesna kukurydza i feosinte), (rys. 2).
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Fot. E. Nowacki; Photo made by E. Nowacki
Rys. 2. Poréwnanie kolb wspoélczesnej kukurydzy i jej dzikiego przodka theosinte
Fig. 2. The cob of modern maize and its ancestor species theosinte

Nowoczesna hodowla roslin jest w porownaniu z poprzednim etapem, dzialalno$cia
nowa, umownie datuje si¢ jej narodziny rownolegle z odkryciem przez Mendla praw
dziedziczenia, czyli na druga potowe XIX wieku. Wowczas to w Europie (we Francji w
Villmorin i Szwecji w Svalof) powstaly specjalne instytucje zajmujace si¢ hodowla
nowych odmian rosélin w oparciu o wielowiekowe doswiadczenie i wiedz¢ generowang
przez dynamicznie rozwijajace si¢ nauki przyrodnicze. W tym okresie historii hodowli
ro$lin, zar6wno badania naukowe, jak i praktyczna hodowla roslin rolniczych byla
finansowana gtéwnie z funduszy publicznych. Symboliczng kulminacjg tych proceséw
bylo wprowadzenie do produkcji serii uniwersalnych odmian zbdéz, o radykalnie
zwigkszonym potencjale plonowania w warunkach intensywnej uprawy zwane potocznie
,»Zlelong rewolucja”.

W potowie lat 80. ubiegtego wieku wkroczyliSmy w nowa ere rozwoju hodowli roslin,
w ktorej dzigki zastosowaniu metod biologii molekularnej, stata si¢ mozliwa selekcja na
poziomie DNA, czyli selekcja genéw w odroznieniu od dotychczasowej selekcji
fenotypow.

Omoéwione w poprzednim podrozdziale procesy globalizacji w gospodarce oraz
wlaczenie metod biotechnologicznych do hodowli roslin prowadza do duzych zmian w
organizacji i funkcjonowaniu tego sektora, ktorych najwazniejsze elementy zostang ponizej
przedstawione.
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a. Radykalna zmiana sposobu finansowania

Sukcesy ”zielonej rewolucji” i powstajace okresowo i regionalnie nadwyzki w
produkcji zywnosci spowodowaty ograniczenia w finansowaniu badan rolniczych, w tym
i badan na hodowle, z funduszy publicznych, szczegodlnie w krajach rozwinigtych i
uprzemystowionych, gdzie nadprodukcja w rolnictwie stata si¢ dokuczliwym problemem
dla politykow. Potowa lat 90. stala si¢ cezurg, wtedy naktady z funduszy prywatnych na
badania rolnicze, w tym badania w zakresie hodowli ro$lin przekroczyly analogiczne
naktady z funduszy publicznych. Ta zmiana sposobu finansowania wigze si¢ z poja-
wieniem si¢ metod biotechnologicznych w hodowli roslin, gtownie w krajach
uprzemystowionych. W USA w latach 1960-1996 wydatki na hodowl¢ ro$lin z funduszy
publicznych oscyluja wokot tej samej kwoty 200-250 mln dolaréw, podczas gdy w tym
samym okresie naktady na badania z funduszy prywatnych rosty od 30 mln w 1960 roku
do 550 mln w 1996 roku, i byly ponad dwukrotnie wyzsze niz naktady z funduszy
publicznych (tab. 2). Natomiast w krajach rozwijajacych si¢ sytuacja jest odmienna,
podobnie jak w krajach rozwinigtych na poczatku XX wieku: wydatki na badania naukowe
w zakresie rolnictwa sg prawie o potowe¢ nizsze niz w krajach uprzemystowionych i w
ponad 90% pochodza z funduszy publicznych (tab. 3).

Tabela 2
Struktura nakladéw na badania rolnicze w tym R&D hodowli ro§lin w USA
Financing of agricultural research and plant breeding research in the USA
Zrédta finansowania — Origin of resources
Rok publiczne — public prywatne — private
Year badania rolnicze hodowla roslin badania rolnicze hodowla roslin
agric. res. mld USD plant breeding mln USD agric. res. mld USD plant breeding mln USD
1960 240 30
1970 250 2,0 100
1980 2,5 200 250
1990 2,5 200 400
1996 2,5 250 42 550
Zrédlo; Source: Morris M. i in. 2006
Tabela 3

Globalne wydatki na badania rolnicze w polowie lat 90. ubieglego wieku
Global public and private agricultural R&D spending in the middle nineties of XX century

Wydatki — spendings Udziat (%) % — of total
publiczne prywatne ogotem publiczne prywatne ogotem

public private total public private total
Kraje rozwijajace sig 11,469 672 12,141 94,5 5,5 100,0
Developing countries
Kraje uprzemystowione 10,215 10,829 21,044 48,5 51,5 100,0
Industrialized countries
Razem 21,692 11,511 33,204 65,3 34,7 100,0
Total

W jednostkach migdzynarodowych — milionach dolaréw z 1993 r.; in millions of US dollars
Zrodlo; Source: P.G. Pardey, N. M. Beintema, 2001. Slow Magic: Agricultural R&D a Century after Mendel. International
Ford Policy Research Institute, Washington D.C.
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Zmianom w formie finansowania badan i hodowli towarzysza duze zmiany w strukturze
firm hodowlanych w kierunku konsolidacji i koncentracji. Szczegdlnie wyraznie tendencja
ta przejawia si¢ w gatunkach w ktérych uzyskano odmiany transgeniczne w wyniku
zastosowania metod biotechnologicznych. Cztery firmy hodowlane z silnym sektorem
biotechnologicznym powigzane 2z innymi dziedzinami przemystu, glownie
farmaceutycznym i chemicznym w zaledwie kilku latach zdominowaty rynek nasion
kukurydzy i soi. Dane w tabeli 4 sg sprzed 10. lat, nalezy przypuszczaé, ze obecnie
koncentracja jest jeszcze wigksza.

Tabela 4
Udzial w rynku nasiennym soi i kukurydzy czterech najwigkszych firm hodowlanych w USA
The participation of four big seed companies in seed market of maize and soybean in the USA

Gatunek uprawny / Firma Procentowy udziat w rynku
Crop / Company Share in the seed market in per cent
Kukurydza — Maize: 69
Pionier Hi-Bred 42
Monsanto 14
Novartis 9
Dow/Mycogen 4
Soja, Soybean 47
Pioneer Hi-Bred 19
Monsanto 19
Novartis 5
Dow/Mycogen 4

Zrbdlo; Source: C. E. Pray, A. Naseem, 2003

b. Wplyw agrobiotechnologii

Agrobiotechnologia otwiera przed hodowcami nowe mozliwosci tworzenie odmian
roslin o wlasciwosciach dotad nieosiggalnych. Budzi to tylez nadziei, co i obaw zwigza-
nych z tak gieboka ingerencja w zywy organizm. Preferowane kierunki dziatah w tym
zakresie to:

— opracowanie nowych metod i technologii w zakresie jakosci produkcji roslinnej i
kosztow jej wytwarzania,

— zmniejszenie wptywu czynnikow srodowiskowych na rolnictwo,

— produkcja rolnictwa na potrzeby energetyki, przemystu i medycyny.

Wysokie koszty nowych technik oraz dramatycznie duze koszty zwigzane z restryk-
cyjnymi regulacjami prawnymi, dopuszczajacymi do uprawy odmiany transgeniczne, byty
i sg powodem koncentracji nowoczesnych metod hodowli w wielkich migdzynarodowych
koncernach, bedacych jednocze$nie wielkimi organizacjami gospodarczymi w innych
dziedzinach. Jednak wraz z rozwojem metod molekularnych ich koszty maleja; ilustruja to
koszty sekwencjonowania lub syntezy nukleotydu, ktore zmalaty z kilkudziesigciu dolarow
w 1990 do kilku w 2003 roku w przypadku sekwencjonowania i z 1 dolara do 11 centow
w przypadku syntezy. Daje to nadziej¢ na dostgpnos¢ tych metod dla srednich i matych
firm hodowlanych. Mimo duzych mozliwosci lepszego wykorzystania potencjatu
biologicznego roslin w produkcji zywnosci 1 surowcow agrobiotechnologia, a szczegolnie
tworzenie odmian transgenicznych, budzi duze opory spoteczne, szczegdlnie w Europie.
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Wydaje sig, ze przysztos¢ tej technologii nie jest jeszcze rozstrzygnigta i mozliwe sa

przynajmniej trzy scenariusze:

— 1. dynamiczny rozwdj, podobny do rozwoju informatyki w XX wieku, wzrost produkcji
zywnosci, zwigkszenie mozliwosci wyboru metod produkcji,

— 2. kontynuacja status quo dynamiczny rozwoj agrobiotechnologii w jednych krajach i
zakaz stosowania tej technologii w innych,

— 3. marginalizacja znaczenia zielonej biotechnologii (Anonim 2, 2006; Preparing for the
Future).

Dyskusja na temat biotechnologii w rolnictwie jest dlatego tak skomplikowana, ze jest
czg$cig znacznie szerszej kontrowersji $wiatopogladowej naszych czasoéw, ktorej gtowne
elementy to:

— w dotychczasowej tradycji zachodniej cywilizacji — naturalne $rodowisko jest
niedoskonale i cztowiek dzigki swej inwencji pokonuje bariery klimatu i konkurujacych
organizmoéw budujac cywilizacj¢ utatwiajacg mu zycie i osigganie innych celow w tym
réwniez ochrong przyrody,

— filozofia postindustrialna traktuje natur¢ jako doskonaly organizm, idealnie
przystosowany do osiagania swych celow. Czlowiek winien minimalizowaé swoje
oddziatywanie na ten organizm,

— biotechnologia jest emanacja tego pierwszego podejscia do przyrody, natomiast
przeciwnicy tej technologii sg w wickszo$ci zwolennikami tego drugiego podejscia.

c. Ksztaltowanie si¢ systeméw ochrony wlasnosci intelektualnej w sektorze hodowli

roslin

W procesie tym mozna wyr6zni¢ dwa etapy:

L. Do lat 30. XX wieku:

— finansowanie placowek badan i rozwoju z funduszy publicznych,

— swobodny dostep do wynikow badan i zasoboéw genowych,

— hodowle prywatne finansowane z dochodéw firm nasiennych.

II. Od wprowadzenia odmian mieszancowych kukurydzy do naszych czasow:

— rosngcy udzial prywatnego kapitalu w finansowaniu badan i rozwoju w zakresie

hodowli ros$lin,

— wprowadzanie formalnych systemdéw prawnej ochrony wtasnosci intelektualne;.

Zmiany w systemach ochrony wtasnos$ci intelektualnej w sektorze hodowlanym sa
scisle zalezne od udziatu kapitalu prywatnego w finansowaniu badan i hodowli, jego
przewaga w nowoczesnych firmach powoduje, Ze tworzenie szczelnego systemu
egzekwowania IPR = Intelectual Property Rights (Prawo Wtasnosci Intelektualnej) staje
si¢ najistotniejszym warunkiem optacalno$ci inwestowania w te dziatalno$¢ (Delmer i in.,
2003). Z tego punktu widzenia wprowadzenie odmian mieszancowych kukurydzy w latach
30. XX wieku bylo w istocie zastosowaniem w praktyce biologicznego systemu ochrony
wlasnosci intelektualnej hodowcy. Metody molekularne w hodowli pozwalaja na
wprowadzenie innego systemu tego typu tzw. technologii terminatora, ktéra polega na
wprowadzeniu do odmiany genoéw, powodujacych sterylno$¢ uzyskiwanych w plonie
nasion przy zachowaniu niezmienionych parametréw zywieniowych i technologicznych,
co zmusza producenta do corocznego zakupu oryginalnych nasion od hodowcy (Anonim
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3, 2006). Technika ta, jakkolwiek mozliwa do zastosowania, nie jest dotad wdrozona ze
wzgledu na bardzo negatywny odbidr spoteczny. Nowe regulacje w zakresie IPR tworza
nowa, w stosunku do uregulowan UPOW sytuacje, bezposrednio oddzialujacg na hodowlg.
Najwazniejsze problemy wynikajace z prywatyzacji nie tylko hodowli, ale i badan ja
wspierajacych to:

— niedostepnos¢ materiatdéw wyjsciowych ze wzgledu na wysokie koszty,

— rozcztonkowanie jednej technologii na szereg etapéw oddzielnie patentowanych
(,,golden rice” — 40 patentow). Dla wykorzystania wazny jest nie tyle pojedynczy
patent co ich zbor obejmujacy calg technologie, (tzw. FTO = freedom to operate),

— skomplikowana sytuacja prawna,

— powszechne przekonanie, ze ochrona patentowa nie obejmuje korzystania w badaniach
podstawowych (tzw. experimental use) zostalo obalone w rozstrzygnigciu sadu w
sprawie Madey v Duke.

— patentowanie 1 ochrona wiasnos$ci intelektualnej ma wptyw na dostgp do zasobow
genowych:

— a, zasoby genowe traktowane jako bogactwo narodowe w centrach pochodzenia i
centrach zmienno$ci,
— b, patentowanie genoéw i procedur ich wykorzystanie w tworzeniu materiatow
wyjsciowych.
d. Ksztalcenie kadr dla hodowli roslin
Pozostaje waznym zadaniem instytucji publicznych, gtownie uniwersytetoéw. Dane za
ubiegle trzydziestolecie w USA wskazuja na tendencj¢ spadkowa w iloéci absolwentow

konczacych uczelnie z dyplomem z zakresu hodowli roslin. Migdzy rokiem 1994 a 2001

istotnie zmalata liczba hodowcéw zatrudnionych w instytucjach publicznych i to we

wszystkich specjalnosciach takich jak: podstawy hodowli, prace nad zasobami genowymi

i hodowlg nowych odmian. W sektorze prywatnym obserwowano podobng tendencje¢, za

wyjatkiem podstaw hodowli. Istotng roéznicag migdzy tymi instytucjami byt fakt ponad

dwukrotnie wigkszego zatrudnienia w zakresie biotechnologii w sektorze prywatnym w

porownaniu z publicznym (Coors, 2006). Liczebno$¢ hodowcow zajmujacych sig

poszczegoélnymi gatunkami podlegata podobnym wahaniom w obu sektorach: malata
liczba hodowcdéw zajmujacych sig owocami, warzywami i ro§linami ozdobnymi, oleistymi

i cukrowymi.

PODSUMOWANIE

Przedstawione wyzej procesy w sektorze hodowli i nasiennictwa powodowane
globalizacyjnymi tendencjami w gospodarce i dominujagcym udziatem kapitatu prywatnego
w badaniach i hodowli sktonity decydentow po obu stronach Atlantyku do korekty
dotychczasowej polityki w zakresie finansowania badan rolniczych. W USA okreslono
nastgpujace priorytety badawcze w zakresie hodowli roslin dla instytucji publicznych:

1. badania podstawowe w zakresie produktywnosci roslin uprawnych,

2. ksztalcenie kadr dla hodowli roslin,

3. gromadzenie i utrzymywanie zasobow genowych roslin uprawnych,
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4. prace badawcze w zakresie: biordznorodnosci, bezpieczenstwa biologicznego,
zrownowazonych systemow produkcji i systemow marketingowych,

5. hodowla nowych odmian gatunkéw waznych dla zréwnowazonych systemow
produkcji rolniczej a jednoczes$nie mato atrakcyjnych dla inwestorow prywatnych
(Anonim 2, 2006).

Roéwniez UE okreslita wyzwania jakie rozwoj rynku stawia przed sektorem nasiennym,

sprostanie ktorym wymaga finansowania ze srodkow publicznych.

Powyzsze dziatania sugeruja ,ze gwaltowne wycofywanie si¢ panstwa z finansowania
badan na rzecz hodowli, jakie miato miejsce w ostatnich dekadach XX w., to przesztos¢ i
rola funduszy publicznych bedzie ponownie istotna w przysztosci dla hodowli roslin i
rolnictwa. Kryzys na rynku artykutow rolnych w 2007 roku, ktérego objawem byt
gwaltowny wzrost cen pszenicy, spowodowany przeznaczeniem znacznych ilosci ziarna
kukurydzy na produkcje¢ biopaliwa w USA wykazat, jak waski jest przedzial migdzy
nadprodukcja a niedoborem zb6z na rynku $wiatowym. Ostatni kryzys wskazuje na
koniecznos¢ dalszego zwigkszania produktywnosci rolnictwa.
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