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Proba okreslenia reprezentatywnego zbioru
miejscowosct w serii doswiadczen odmianowych
Z pszenicy
Czes¢ II. Wyniki czteroletnie

Determining a representative subset of locations in a series of wheat trials
Part II. Four-year results

W badaniach majacych na celu oceng¢ wartosci gospodarczej odmian (badania WGO) i w po-
rejestrowym doswiadczalnictwie odmianowym (badania PDO), wnioski dotyczace odmian
podejmowane sa przy wykorzystaniu wynikow jednorocznych i wieloletnich serii do$wiadczen. W
obydwu typach badan prowadzonych w Polsce przez Centralny Osrodek Badania Odmian Roslin
Uprawnych z siedziba w Shupi Wielkiej, liczba zaktadanych doswiadczen dla potrzeb badan WGO w
ostatnim ¢wier¢wieczu wyraznie zmalata praktycznie dla wszystkich waznych gospodarczo gatunkow.
Natomiast, w ostatnich kilku latach, liczba doswiadczen w doswiadczalnictwie porejestrowym wzrosta.
W pracy przedstawiono rozwazania dotyczace wpltywu liczby miejscowosci na wielkos$¢ interakcji
odmian ze srodowiskiem doswiadczalnym, oraz udzialu poszczegolnych miejscowosci w tworzeniu tej
interakcji. W tym celu wykorzystano wyniki czteroletniej serii doswiadczen z odmianami pszenicy
ozimej przeprowadzonych w latach 1991-1994. Siggnigto po te, dos¢ odlegle w czasie, wyniki sa to
bowiem ostanie tak obszerne dane, zaréwno pod wzgledem liczby badanych odmian jak i liczby
miejscowosci. W nastgpnych latach liczba prowadzonych doswiadczen dla potrzeb WGO wyraznie
zmalata. Podobne rozwazania, przy wykorzystaniu wynikéw jednorocznej serii dos$wiadczen,
prowadzone byly w opracowaniu Pilarczyka i Fras (2007).

Slowa kluczowe: interakcja genotypowo-Srodowiskowa, ocena odmian, reprezentatywnosé
miejscowosci, seria doswiadczen

The inference on a value for cultivation and use (VCU) of new varieties is usually drawn from
results of series of trials performed in different environments (trial stations, locations) over a period of
3—4 years. Similar series of trials are also performed for post-registration investigations. A size of series
(number of locations) depends on the economic importance of a plant species and varies (in Poland)
from very few trials for less important species to several dozens for the most important ones. There is
a permanent economical pressure on reducing a size of series. In this work the influence of a number
of experiments on the degree of a genotype-environment interaction was investigated. Also, a
contribution of particular experimental stations (locations) to the genotype-environment interaction was
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assessed. The results of a four-year series of 219 trials on wheat, conducted between 1991 and 1994 at
70 experimental stations, were utilized. This had been the last such an extensive set of data, as in the
following years the number of trials was largely reduced.

Key words: genotype-environment interaction, representativeness of locations, series of trials
WSTEP

W opracowaniu Pilarczyka i Fras (2007), przy wykorzystaniu wynikéw jednorocznej
serii doswiadczen, pokazano jak dobor miejscowosci, w ktorych prowadzi si¢ do§wiad-
czenia wpltywa na wielkos$¢ interakcji badanych odmian ze srodowiskiem doswiadczalnym
reprezentowanym przez miejscowosci, w ktorych te do$wiadczenia zlokalizowano.
Pokazano miedzy innymi, ze liczba miejscowosci, w ktorych prowadzi si¢ badania
powinna by¢ odpowiednio duza, aby mozna bylo uzyska¢ stabilne wartosci $redniego
kwadratu dla interakcji. Celem niniejszej pracy byto okreslenie minimalnej liczby
doswiadczen gwarantujacej otrzymanie stabilnych warto$ci estymatoréw interakcji bada-
nych odmian ze §rodowiskiem reprezentowanym przez miejscowosci. Szukano reprezen-
tatywnego podzbioru miejscowosci w kazdym roku badan oraz zbioru tych miejscowosci
doswiadczalnych, ktorych obecno$¢ w zestawie punktow doswiadczalnych jest wskazana
zarowno przy analizie i interpretacji wynikow serii jednorocznych, jak i serii czteroletnie;j.
Identyfikacja takich miejscowosci ma duze znaczenie praktyczne z powodu silnej presji
ekonomicznej na ograniczenie wielkos$ci serii (zmniejszenie liczby doswiadczen w roku).

MATERIAL I METODY

Rozwazania prowadzono przy wykorzystaniu wynikow czterech jednorocznych serii
doswiadczen z odmianami pszenicy ozimej, przeprowadzonych od sezonu 1990/1991 do
sezonu 1993/1994. Wykaz miejscowosci, w ktorych zatozono doswiadczenia podano w
tabeli 1. Miejscowos$ci, w ktorych nadal sg zlokalizowane stacje doswiadczalne oceny
odmian podlegte COBORU podane sg drukiem wytluszczonym, zlikwidowane drukiem
zwyklym, natomiast drukiem pochylym podano nazwy tych miejscowosci, ktdre nie
nalezaty do sieci punktéow doswiadczalnych oceny odmian. Jak wida¢ z wartosci
zamieszczonych w tabeli 1, wystgpito tacznie 40 takich miejscowosci, w ktorych
doswiadczenia przeprowadzono w kazdym z rozwazanych czterech sezonéw. W sezonie
1990/1991 przeprowadzono 65 doswiadczen, w nastgpnych sezonach byto to odpowiednio
63, 46 1 45 doswiadczen. Wszystkie doswiadczenia byly zatozone w czterech
powtorzeniach, w ukladach 1-rozkladalnych o blokach niekompletnych. W sezonie
1990/1991 zastosowano bloki niekompletne o pojemnosci 7 i 8 poletek, w sezonie
1991/1992 o pojemnosci 8 poletek, a w dwoch ostatnich sezonach o pojemnosci 8 i 9
poletek. Powierzchnia poletek do zbioru wynosita 15 m? (1,5 m x 10 m). Analizowang
cechg byl plon ziarna przeliczony na standardowg zawarto$¢ wody 15% i wyrazony w g/ha.
Wykaz badanych odmian podany jest, wraz z ich §rednimi plonami, w tabeli 2.
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Tabela 1
Miejscowosci, w ktorych prowadzono doswiadczenia w latach 1991-1994 oraz Sredni plon
Locations in which the trials were performed in a 1991-1994 and mean yields

Lp. | MicIsCOWOSE | 1991 | 199 | 1993 | 1994 | & |Lp.| MISUSCOWOSE | 1091 | 1992 | 1993 | 1994 | %
Location Location
1 Bezek 72,7 84,6 82,7 77,1 79,3 |36 Marianowo 86,1 83,1 758 83,7 822
2 Bialogard 59,3 59,7 62,0 59,9 60,2 |37 Maslowice 77,1 59,8 714 86,3 73,6
3 Bobrowniki 76,4 50,3 44,6 79,1 62,6 |38 Nienaszéw 30,1 30,1
4 Bogustawice 83,4 80,7 82,0 139 NowaWiesU 70,5 52,6 385 68,1 574
5  Bojanowo 594 678 63,6 |40 Nowy Dwor 76,2 742 75,2
6 Bukéwka 71,1 68,8 756 57,0 68,1 [41 Nysa 73,6 61,6 67,6
7  Chrzastowo 71,7 751 689 750 72,7 |42 Olesno 59,1 59,1
8 Cicibor 659 743 56,6 69,8 66,6 |43 Opiesin 85,0 71,6 78,3
9  Czeslawice 56,2 72,5 73,5 70,6 682 |44 Pawlowice 60,3 70,8 655
10 Dabrowka 61,7 62,6 62,1 |45 Pluzniczka 77,2 654 71,3
11 Debina 67,7 90,9 756 90,3 81,1 |46 Prusim 57,0 63,9 43,8 54,9
12 Dukla 68,5 62,1 708 79,3 70,2 |47 Przeclaw 82,5 793 79,6 855 81,7
13 Falecin 88,1 942 91,2 |48 Przelewice 84,2 80,8 82,5
14 Garbno 82,2 79,7 81,0 |49 Radostowo 72,4 87,0 835 950 857
15 Glebokie 549 748 67,0 64,0 652 (50 Rarwino 58,3 81,7 51,3 68,1 64,9
16 Glodowo 61,9 745 59,7 66,8 657 |51 Ruska Wie$ 63,4 833 760 77,5 75,0
17 Glubczyce 66,5 81,2 80,0 744 755|52 Rychliki 91,7 91,3 752 98,6 892
18 Grabik 73,2 55,6 64,4 (53 Seroczyn 75,5 714 584 66,3 679
19 Grabownica 70,2 87,4 78,8 |54  Sedziszow 50,6 50,6
20 Jarostaw 68,2 68,2 (55 Slupia 73,1 744 819 803 774
21 Jasienica 69,5 69,5 (56 Slupia W. 85,6 81,3 851 63,1 788
22 Jelenia Gora 63,2 52,8 67,3 58,0 60,3 |57 Stare Pole 74,5 93,8 80,7 83,0
23 Karzniczka 62,6 6477 62,0 68,6 64,5|58 Sulejow 70,5 703 79,5 472 669
24 Kaweczyn 63,7 649 68,6 70,5 66,9 |59 Szczawno Z. 64,8 67,3 66,0
25 Klodzko 73,2 83,8 78,5 160  Srem 712 754 56,5 83,5 732
26 Kochcice 798 72,7 633 924 770 |61 Swiebodzin 81,4 56,0 63,1 792 69,9
27 KoScielec 71,3 65,6 682 684 (62 Tarnéw SL 76,5 83,6 754 63,8 74,8
28 Kosc. Wies 66,6 78,6 60,0 76,8 70,563 Tomaszéw 52,2 484 60,1 66,0 56,7
29 Kro$cina M. 854 83,1 922 798 85,1 (64 Uhnun 55,0 55,0
30 Krzyzewo 81,9 872 82,5 81,1 832 (65 Wegrzce 67,5 71,3 89,5 76,1
31 Kwietno 70,1 79,7 74,9 166 Wrocikowo 83,0 803 76,1 922 829
32 Lisewo 67,2 86,4 88,7 89,1 829 (67 Wyczechy 69,9 77,8 513 41,2 60,1
33 Lubliniec N. 60,5 51,1 64,7 62,8 59,8 |68 Wysoka 66,4 56,9 61,6
34 Luémierz 54,3 52,1 58,7 55,0 |69 Zadabrowie 73,1 759 86,4 61,1 74,1
35  Malyszyn 46,7 46,7 |70 Zybiszéw 79,9 68,7 71,6 734

Czcionka wytluszczong zaznaczono stacje doswiadczalne oceny odmian istniejace do dzisiaj.

Kursywa zaznaczono stacje doswiadczalne nie nalezace do oceny odmian

By bold print still existing variety testing experimental stations are distinguished by bold - type characters, whereas names
of the stations not belonging to the variety testing network are italicized

W sezonie 1990/1991 badano 37 odmian, w nastgpnym sezonie 40, a w dwoch ostatnich
byto to 41 odmian. Wérod wszystkich badanych 57 odmian, 22 byly badane we wszystkich
uwzglednionych w tych rozwazaniach sezonach. Wykaz tych odmian i miejscowosci
podany jest w tabeli 3 wraz ze $rednimi plonami. Do analizy i interpretacji wynikoéw
zastosowano metod¢ zaproponowana w opracowaniu Lin (1982), Lin i Butler (1988) i
wykorzystang takze przez Pilarczyka i Fra§ (2007) do interpretacji wynikoéw serii
doswiadczen z pszenicg ozimg z roku zbioru 1991. Najogolniej metoda polega na podziale
sredniego kwadratu dla interakcji odmian z n miejscowosciami MS(1,2,..,n) na dwa
sktadniki.
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Tabela 2
Odmiany pszenicy ozimej badane w doswiadczeniach w latach 1991-1994 i ich Srednie plony
Winter wheat varieties tested in 1991-1994 and their mean yields

Nr | Odmiana _ Nr Odmiana _
No Variety 1991 | 1992 | 1993 | 1994 X No Variety 1991 | 1992 | 1993 | 1994 X
1 Alba 70,1 74,0 71,2 73,3 72,2 | 30 Maltanka 72,6 76,5 70,6 77,8 744
2 Aleta 722 734 70,6 753 72,8 | 31 Mikon 71,9 728 70,1 72,7 71,9
3 Almari 72,9 76,0 724 743 739 | 32 Milan 68,3 68,3
4 AND 989 71,7 71,7 68,6 70,6 | 33 Nike 68,8 69,1 672 68,3
5 Arda 69,2 70,8 66,6 73,5 70,0 | 34 Niwa 65,5 65,5
6 Begra 63,1 663 60,9 652 639 |35 Oda 70,4 73,7 653 73,6 70,7
7 BOA 287 70,0 70,8 70,4 | 36 Olcha 71,0 72,2 71,6
8 CHD 690 70,7 73,6 69,9 70,0 71,1 | 37 OLH 186 69,3 69,3
9 CHD791 754 70,8 73,1 | 38 OLH 387 72,2 72,2
10 DAD293 73,1 73,1 | 39 OLH 689 70,8 73,8 72,3
11 DED 490 71,5 71,6 68,6 70,6 | 40 OLH1092 694 732 71,3
12 DED692 69,8 72,3 71,1 | 41 OLHI393 76,6 76,6
13 DED793 72,9 72,9 | 42 OLHI1493 75,0 75,0
14 Elena 72,7 759 76,1 78,7 759 | 43 Olma 71,6 67,1 71,0 69,9
15 Emika 67,0 72,9 70,2 748 71,2 | 44 Panda 65,7 67,1 66,8 69,5 67,3
16 Estica 77,8 72,9 743 75,0 | 45 Parada 67,4 71,1 66,8 71,8 69,3
17 Gama 658 67,2 63,7 679 66,1 | 46 Pob790 743 69,0 723 71,9
18 Jawa 70,6 76,5 68,0 742 723 | 47 Pob991 72,6 70,8 74,0 72,5
19 Jubilatka 72,8 72,2 69,6 751 72,4 | 48 Rada 68,3 70,0 66,4 68,2
20 Juma 71,9 66,7 71,1 699 | 49 Roma 714 725 69,5 759 723
21 Kamila 73,7 75,1 69,7 723 72,77 | 50 Rosa 67,1 70,8 66,3 70,1 68,6
22 Kobra 75,3 743 688 743 73,2 | 51 SMH 1389 73,2 754 69,1 72,6
23 KOC 1789 73,1 72,2 68,2 72,7 71,6 | 52 SMHI1591 752 742 74,5 74,6
24 KOC1992 743 77,1 75,7 | 53 SMHI1693 74,7 74,7
25 KOC2193 79,8 79,8 | 54 SOD391 743 70,8 73,7 72,9
26 KODA 67,2 684 67,8 | 55 STH393 744 744
27 LAD 487 72,1 72,1 | 56 Weneda 66,4 71,3 71,7 69,8
28 LAMA 70,9 73,1 69,0 73,7 71,7 | 57 Wilga 71,8 71,8
29 Lanca 70,5 72,0 65,7 69,4

Pierwszy sktadnik jest zwigzany z interakcja odmian z n-1 miejscowosciami
MS(1,2,...,n-1), przy wylaczeniu jednej z nich, np. miejscowosci n-tej. Drugi skladnik
SR(n) jest sumg S$rednich kwadratow dla interakcji odmian z parami wszystkich
miejscowosci z miejscowoscig n-tg. Taki rozktad pozwala na identyfikacje minimalnego
podzbioru miejscowosci gwarantujgcego uzyskanie stabilnej warto$ci dla interakcji
odmian z miejscowosciami. Szczegoly obliczeniowe zwigzane z zastosowang metoda
podane sg w opracowaniu Pilarczyka i Fras (2007). Metode te zastosowano oddzielnie do
wynikow dla kazdego z lat zbiorow od 1991 do 1994 oraz dla warto$ci $rednich z czterech
lat (w ostatnim przypadku wykorzystano jedynie wyniki dla kompletnej tablicy 22 odmian
i 40 miejscowosci, tabela 3). W celu ilustracji zaleznosci wielkosci interakcji odmian z
miejscowosciami od liczby miejscowosci zaleznos¢ te przedstawiono graficznie (rys. 1)
zardwno w poszczegolnych latach, jak i dla wartosci srednich ze wszystkich czterech lat
badan.



Tabela 3
Srednie plony odmian w miejscowosciach, w ktérych badania przeprowadzano przez caly czteroletni okres 1991-1994
Mean yields in locations in which the experiments were performed every year between 1991 and 1994
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1 Alba 82,6 63,5 63,6 753 735 66,2 657 840 722 659 693 722 628 633 659 80,2 703 82,6 86,1 829 51,1
2 Aleta 83,1 657 63,7 71,7 728 67,6 71,1 84,0 692 670 68,7 76,6 61,9 678 668 788 71,7 86,0 829 82,9 60,6
3 Almari 80,2 62,1 67,6 69,6 772 67,8 72,0 86,6 73,6 689 658 78,6 62,1 686 70,7 77,5 751 86,1 851 88,6 61,3
4 Arda 752 59,5 651 662 71,9 66,6 688 81,9 67,1 60,6 66,0 71,1 56,7 633 656 74,6 70,0 853 79,6 80,0 59,5
5 Begra 743 54,5 559 572 663 633 586 71,5 593 61,7 57,1 689 53,7 59,7 60,0 68,7 658 762 748 73,5 558
6 Chd690 782 61,1 679 645 728 658 714 794 656 663 656 742 629 62,7 703 793 71,7 904 82,5 80,7 61,7
7 Elena 854 589 648 72,1 76,6 69,1 70,0 894 773 68,0 685 850 633 662 674 81,1 73,1 843 92,0 91,0 63,1
8 Emika 74,7 653 651 709 704 662 687 82,6 658 634 695 699 62,6 676 66,0 796 685 804 794 820 583
9 Gama 67,3 524 569 62,5 68,7 654 630 748 658 603 63,7 69,5 553 624 644 680 673 842 71,4 805 532
10 Jawa 78,6 60,8 589 69,7 748 68,6 652 829 71,2 643 664 83,7 63,0 634 698 786 766 914 87,0 87,6 65,1
11 Jubilatka 84,8 656 61,4 681 71,1 703 69,7 77,7 70,5 673 643 764 576 672 685 775 702 86,2 87,0 82,9 604
12 Kamila 84,0 61,7 592 69,7 740 66,3 685 789 764 67,1 652 763 62,0 685 635 784 71,0 88,7 83,3 833 60,1
13 Kobra 81,1 545 61,7 71,1 751 68,6 66,7 834 763 684 652 848 64,1 652 71,0 78,7 71,5 93,9 83,5 90,1 64,7
14 KOC1789 81,9 555 629 64,8 737 70,0 657 830 704 665 654 81,8 62,1 66,6 684 756 692 889 859 86,7 594
15 Lama 80,0 639 659 67,1 756 68,7 70,6 78,7 71,5 67,0 662 760 603 62,1 657 769 71,3 856 856 789 65,1
16 Maltanka 80,4 61,0 64,0 722 76,0 70,7 76,5 824 69,7 668 692 795 61,7 662 72,5 778 76,6 904 853 858 634
17 Mikon 82,4 61,9 57,0 70,1 69,5 62,6 649 858 722 638 67,6 77,7 608 66,1 632 779 703 854 785 86,5 54,5
18 Oda 789 559 61,8 66,5 72,7 659 69,5 789 70,0 63,1 61,6 73,1 624 66,6 71,5 750 69,6 856 80,7 808 60,5
19 Panda 80,3 62,8 572 64,7 674 622 682 732 64,7 62,7 634 62,6 549 58,1 61,5 76,1 638 784 792 751 56,6
20 Parada 78,6 554 61,0 69,7 732 639 683 785 63,1 602 648 757 585 642 612 782 67,6 859 824 785 60,2
21 Roma 80,3 62,7 658 71,5 71,9 66,7 752 809 734 663 68,7 714 62,5 640 668 782 70,6 84,1 82,5 825 58,6
22 Rosa 75,5 540 61,1 632 724 642 67,5 802 662 692 63,1 752 587 634 66,6 71,1 709 86,0 79,5 81,2 584
Srednia

Mean 794 599 62,2 681 72,6 66,7 684 80,8 69,6 652 657 754 604 64,7 66,7 76,7 70,6 857 82,5 82,8 59,6
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1 Alba 850 73,6 574 828 928 695 812 894 740 804 844 67,6 742 693 73,0 557 87,6 615 71,7 732
2 Aleta 82,5 74,0 578 836 837 683 79,6 91,5 739 803 806 66,7 761 702 781 62,0 837 613 756 73,7
3 Almari 849 78,0 56,7 845 881 687 774 90,0 69,8 840 81,7 709 765 720 80,8 575 862 619 72,0 747
4 Arda 793 71,8 583 78,5 838 678 725 915 69,1 72,1 78,1 647 729 692 743 563 82,0 622 709 70,7
5 Begra 75,6 67,0 523 693 765 577 666 792 599 659 678 61,5 67,0 618 672 519 743 553 63,0 644
6 CHD690 82,1 73,0 578 796 837 623 751 866 63,5 755 748 662 712 719 734 580 798 64,0 762 71,7
7 Elena 863 77,6 563 87,1 962 657 82,0 951 750 883 851 70,7 79,1 71,0 83,0 549 87,7 636 82,8 763
8 Emika 81,6 70,6 630 799 854 682 769 90,1 69,6 739 804 656 709 709 70,5 572 845 63,7 74,1 718
9 Gama 76,7 69,8 532 742 782 58,1 592 844 57,9 724 728 646 714 70,0 665 548 70,5 553 74,1 66,5
10 Jawa 85,1 74,1 580 83,7 89,1 675 682 892 669 790 81,0 663 73,8 72,0 80,7 58,7 792 583 635 73,0
11 Jubilatka 843 72,8 603 809 869 655 830 87,5 70,5 788 77,7 66,1 752 698 748 573 878 599 824 73,1
12 Kamila 840 757 573 849 888 678 779 918 67,0 80,6 793 688 752 698 740 590 869 632 742 733
13 Kobra 856 74,6 569 81,1 878 605 694 928 666 80,9 81,0 688 790 71,6 79,1 582 824 567 81,9 73,9
14 KOC1789 80,5 73,5 560 826 91,5 587 689 90,8 63,3 785 77,5 67,5 756 705 784 539 81,6 53,0 760 72,1
15 Lama 81,1 762 588 82,8 857 690 752 888 67,7 756 76,1 651 732 700 766 556 804 60,0 73,7 723
16 Maltanka 859 78,6 57,1 823 868 669 759 926 72,8 850 820 750 77,6 732 750 59,7 86,1 584 788 749
17 Mikon 81,2 757 57,6 821 933 635 715 90,5 69,5 786 81,2 674 758 695 751 549 832 59,1 789 722
18 Oda 81,1 742 549 804 854 632 752 866 63,6 760 804 685 73,1 703 728 552 812 595 76,1 712
19 Panda 764 70,8 59,5 755 803 650 727 876 673 67,5 715 64,1 69,0 63,5 645 528 849 3596 72,5 67,9
20 Parada 76,7 719 547 76,5 83,7 59,5 72,5 882 680 772 792 642 723 662 73,7 586 787 598 651 699
21 Roma 80,6 75,5 582 849 858 660 792 913 71,0 792 77,8 67,5 746 709 69,6 59,5 881 648 782 732
22 Rosa 80,5 694 591 73,5 811 598 666 841 61,1 726 743 640 752 709 71,6 57.6 724 576 630 692
Srednia 81,7 73,5 573 80,5 861 645 739 89,1 676 774 784 669 740 69,7 742 568 822 599 741 —

Mean
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WYNIKI

Najwyzszy sredni (z wszystkich badanych odmian) plon w do§wiadczeniu, 98,6 g/ha,
uzyskano w sezonie 1993/1994 w miejscowosci Rychliki, a najnizszy 30,1 g/ha, w sezonie
1990/1991 w miejscowosci Nienaszow. Zatem przecigtny poziom plonow w
doswiadczeniach wahat si¢ w bardzo szerokim zakresie, co $wiadczy o duzym zroznico-
waniu warunkéw glebowo-klimatycznych w rozwazanych lokalizacjach do$wiadczen.
Wsrod odmian badanych przez caty uwzgledniony czteroletni okres (tab. 2) najwyzszym
srednim plonem 75,9 g/ha (z miejscowosci i czterech sezondow) charakteryzowala sig
odmiana Elena, a najnizszym 63,9 gq/ha odmiana Begra. Zatem badane odmiany r6znity si¢
od siebie w sposob znaczacy. W kazdym roku wystepowata istotna statystycznie interakcja
badanych odmian z miejscowosciami. Srednie kwadraty dla tej interakcji wyniosty 21,49
w roku 1991, i odpowiednio 20,99, 20,53 i 30,59 w kolejnych latach.
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Zaleznosé wiekosci interakdji od liczby miejscowosci, wszystkie lata
Dependence of size of interaction on the number of locations, dl years

Rys. 1. Wzgledne warto$ci maksymalnych Srednich kwadratéw dla interakcji (dla podzbioréow
miejscowosci o roznych liczebno$ciach), wyrazone w procentach Sredniego kwadratu dla interakcji dla
dwdch miejscowosci o najwiekszej interakeji
Fig. 1. Relative values of maximum mean squares for interaction for subsets of locations of different
sizes, expressed in percentages of the mean square for interaction for pair of locations with maximum
interaction

Oddzielnie dla kazdego roku, wykorzystujac $rednie poprawione otrzymane za pomocg

analizy wariancji danych z doswiadczen pojedynczych, obliczono wartos$ci $rednich
kwadratow dla interakcji. Nast¢pnie usuwano ze zbioru wynikoéw kolejno jedna, dwie, trzy
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itd. miejscowosci, za kazdym razem usuwajac miejscowos$¢ o najmniejszym udziale w
interakcji odmian ze srodowiskiem. W ostatnim kroku w zbiorze wynikéw pozostawaly
dwie miejscowosci o najwigkszym udziale w interakcji. Dla kolejnych liczb miejscowosci
obliczano wartosci srednich kwadratow dla interakcji. Podobne obliczenia wykonano takze
dla ortogonalnego podzbioru 40 miejscowosci, w ktorych przeprowadzono dos§wiadczenia
w kazdym roku, przy wykorzystaniu wynikoéw dla 22 odmian, ktore byly badane przez caty
czteroletni okres. Wartoéci $rednich kwadratow dla interakcji dla kolejnych liczb
miejscowosci wyrazono w procentach tejze interakcji otrzymanej dla dwoch miejscowosci
gwarantujgcych najwigkszg interakcje. Wyniki te przedstawiono graficznie na rysunku 1.

Latwo jest zauwazy¢, ze od okolo 15 miejscowosci otrzymane krzywe sg dosé plaskie.
Zatem liczba do$wiadczen nie mniejsza od 15 gwarantuje otrzymanie stabilnej (czyli
wolnej od przypadkowego doboru miejscowosci, w ktorych wykonuje si¢ badania
doswiadczalne) wartosci $redniego kwadratu dla interakcji odmian z miejscowosciami.
Warto$ci $redniego kwadratu dla interakcji przy takich 15 miejscowosciach wyniosly w
kolejnych latach, odpowiednio 39,38 w roku 1991, 44,58 w roku 1992, 34,32 w roku 1993
i 60,66 w roku 1994. Natomiast dla wartosci $rednich z czterech lat badan (czyli dla
wynikow z tabeli 3) warto$¢ ta wyniosta 49,27. W tym opracowaniu przyje¢to zatem 15
miejscowosci jako graniczng minimalng wielko$¢ serii.

W celu oceny przydatnosci poszczegdlnych lokalizacji doswiadczen, dla kazdej stacji
doswiadczalnej oceny odmian (SDOO) policzono liczbg zdarzen (liczbg lat), ze dana stacja
weszla do podzbioru 15 miejscowosci gwarantujacych najwigksza interakcje. Jesli po
liczbie wystepuje znak ,,+”, oznacza to, ze dana miejscowos¢ wystapita takze w
minimalnym podzbiorze 15 miejscowosci przy analizie serii czteroletniej.

Wyniki zestawiono w tabeli 4. Uwzgledniono jedynie istniejace obecnie stacje
doswiadczalne oceny odmian. I tak wida¢, ze dwie stacje doswiadczalne (Ruska Wies i
Kaweczyn) trzykrotnie (w trzech sposrod czterech lat uwzglednionych w tym
opracowaniu) wystapily w minimalnych podzbiorach pigtnastu miejscowosci o
najwigkszej interakcji. Dodatkowo Ruska Wies$ znalazta si¢ w takim podzbiorze przy
tacznym opracowaniu wynikow z czterech lat badan. Mozna wigc powiedzie¢, ze sg to
miejscowosci o najwigkszym udziale w powstawaniu interakcji odmian ze srodowiskiem
doswiadczalnym.

Ponadto wystapito 11 miejscowosci, ktére dwukrotnie wystapily w podzbiorach 15
migjscowosci o najwigkszej interakcji. Osiem sposrod nich wystgpito takze w takim
podzbiorze przy tacznym opracowaniu wynikow z czterech lat. Sg to zatem miejscowosci
0 duzym ,udziale” w tworzeniu interakcji. Z drugiej za$ strony wystgpito 13 stacji
doswiadczalnych, ktoére ani jeden raz nie wystgpily w podzbiorze 15 miejscowosci o
najwickszej interakcji odmian z miejscowo$ciami ani przy analizie wynikow
jednorocznych, ani przy analizie serii czteroletniej.

Wisrdd nich jest 9 takich lokalizacji, w ktorych badania prowadzono w kazdym roku z
rozwazanych czterech lat. Sg to zatem miejscowosci o minimalnym wplywie na wielkosci
interakcji odmian z warunkami $rodowisk, w ktorych przeprowadzono do$§wiadczenia.
Wystapity takze dwie lokalizacje (Wyczechy i Nowa Wie$§ Ujska), ktére nie wystapity w
minimalnym podzbiorze 15 miejscowosci w zadnym roku badan, ale wystapily przy
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lacznym opracowaniu serii czteroletniej. Stad przy tych miejscowosciach w tabeli 4
wystgpit znak ,,+” bez zadnej liczby.

Tabela 4

Wykaz stacji doswiadczalnych i ich udzial w tworzeniu interakcji odmian ze srodowiskiem

List of locations (experimental stations) and their participation in a genotype by location interaction

Lp Miejscowos¢ ) Lata
No Location i Years
1 Bezek 2 1992, 1993
2 Biatogard 2+ 1993, 1994
3 Bobrowniki 2 1992, 1994
4 Bukowka 1 1994
5 Chrzastowo 1 1991
6 Czestawice 2+ 1993, 1994
7 Dukla 1 1993
8 Glebokie 1 1991
9 Gtlubczyce 1+ 1994
10 Jelenia Gora 1 1991
11 Karzniczka 1 1994
12 Kawegczyn 3 1992, 1993, 1994
13 Koscielna Wies 1 1991
14 Kroscina Mata 2+ 1991, 1993
15 Krzyzewo 1 1992
16 Lisewo 1+ 1993
17 Lubliniec Nowy 1+ 1994
18 Marianowo 1 1992
19 Nowa Wies Ujska +
20 Przectaw 1 1993
21 Radostowo 2+ 1993, 1994
22 Rarwino 2+ 1992, 1994
23 Ruska Wie$ 3+ 1991, 1993, 1994
24 Stupia 2+ 1992, 1993
25 Srem 1 1994
26 Tarnéw Slaski 1+ 1994
27 Tomaszow 1 1991
28 Wegrzce 1 1993
29 Wrocikowo 2+ 1992, 1993
30 Wyczechy +
31 Zadabrowie 2+ 1993, 1994
32 Zybiszow 2 1993, 1994

n; — oznacza licz¢ wystapien i-tej miejscowosci w minimalnym zbiorze 15 miejscowosci o najwigkszej interakcji

(W poszczegodlnych latach), natomiast ,,+” oznacza takie wystapienie w serii czteroletniej

n; — denotes the number of cases that i-th location occurred in a minimum (within year) set of 15 locations with the highest

genotype by location interaction, while “+” means such occurring in a four-year series of trials

DYSKUSJA

Przeprowadzone rozwazania pokazujg, ze rdzne miejscowosci (stacje doswiadczalne
oceny odmian) w réznym stopniu partycypuja w powstawaniu interakcji odmian ze
srodowiskiem doswiadczalnym reprezentowanym przez te miejscowosci. Identyfikacja
tych miejscowosci, ktore w najwigkszym stopniu przyczyniajg si¢ do powstawania
interakcji pozwala na lepsze planowanie do§wiadczen w zaleznos$ci od celu badan. Obecnie
jest to szczegodlnie wazne wobec nieustannej presji ekonomicznej na ograniczenie
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wielkosci serii do$wiadczen (ograniczanie liczby lokalizacji, w ktorych prowadzi si¢
doswiadczenia i ograniczenie liczby lat badan). W przeprowadzonych tu rozwazaniach
uwzgledniony jest tylko jeden aspekt optymalnego planowania serii do$wiadczen,
mianowicie aspekt zwigzany z wielkoscig interakcji odmian ze sSrodowiskiem. W zadnym
zakresie nie uwzglednia si¢ innych aspektow zwigzanych chociazby z reprezentatywnos$cia
poszczegblnych miejscowosci dla warunkéw makro- lub mikrorejonéw uprawy réznych
gatunkow roslin. Badania tego rodzaju prowadzone byly np. w pracy Lin i Butler (1988).
Znalez¢ tam mozna takze rozwazania umozliwwiajace identyfikacje miejscowosci o
podobnym ,,udziale” w interakcji. Zastapienie jednej z nich znajdujacej si¢ w zbiorze
minimalnym powiedzmy 15 miejscowosci, przez inng o podobnym wktadzie do interakcji
w niewielkim stopniu zmieni t¢ interakcje, a ta nowa miejscowos¢ moze lepiej
reprezentowa¢ docelowy rejon uprawy. Nalezy takze pamigta¢ o tym, ze rozwazania
prowadzone w tym opracowaniu dotycza jedynie doswiadczen z pszenicg ozimg. Wnioski
w niewielkim tylko stopniu mogg by¢ uogdélnione na inne gatunki. Jedynie analiza duzych
serii z odmianami innych niz pszenica gatunkow pozwoli na ewentualne wyciagnigcie
wnioskow uogoélniajacych o przydatnosci poszczegdlnych miejscowosci w planowaniu i
interpretacji wynikéw serii doswiadczen. Podobne rozwazania prowadzone przy
wykorzystaniu wynikow doswiadczen z odmianami ziemniaka, z zastosowaniem analizy
skupien, byly prowadzone przez Pilarczyka (1983).

WNIOSKI

1. Wyniki z odpowiednio wybranych kilkunastu (co najmniej 15) miejscowosci w jednym
roku badan stanowig wystarczajagco duzg probe do prawidlowego oszacowania
interakcji odmian ze $srodowiskiem, czyli do poprawnego wnioskowania o zachowaniu
si¢ odmian w zréznicowanym srodowisku do$wiadczalnym;

2. Wisrdd roznych lokalizacji doswiadczen mozna wyroznié takie miejscowosci, ktore w
wigkszym stopniu przyczyniaja si¢ do powstawanie interakcji genotypowo-
srodowiskowej i1 takie w ktorych badane odmiany zachowujg si¢ ,,srednio”. Takie
miejscowosci nie przyczyniajg si¢ do poznania struktury interakcji.
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