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Weryfikacja elektroforetyczna tozsamosci roslin
nietypowych pszenzyta ozimego z poletek
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An electrophoretical technique to verify off-type plants of winter triticale during
a post-control at the Experimental Station of Cultivars Testing in Zybiszow

W latach 2001, 2002, 2003 i 2004 w Stacji Doswiadczalnej Oceny Odmian w Zybiszowie na
poletkach kontroli nastgpczej wysiano partie nasion z reprodukcji pigciu odmian pszenzyta ozimego.
Najwigcej partii bylo w stopniu materiatlu kwalifikowanego pierwszego rozmnozenia (C/1) — 183.
W sumie obsiano 297 poletek pszenzyta, w tym 75 odmiang Woltario, 73 Lamberto, 67 Fidelio, 47
Kitaro i 35 Magnat. Materiat do badan stanowity rosliny nietypowe oraz zebrane z tych roslin ziarniaki,
z lat zbioru 2002-2005. Celem pracy bylo oznaczenie roslin nietypowych oraz weryfikacja
elektroforetyczna ich tozsamosci na podstawie elektroforegramow prolamin monomerycznych
ziarniakdw. Wykonano obserwacje cech morfologicznych i fenologicznych roslin w fazie kloszenia,
przez poréwnanie z wzorcem. Tozsamos$¢ ziarniakéw weryfikowano metoda elektroforezy prolamin
monomerycznych ziarniakéw, w zelu poliakrylamidowym, w $rodowisku kwasnym (A-PAGE, pH 3).
Odmiany Fidelio i Woltario miaty najwigcej poletek z roslinami nietypowymi (ponad 70%), a odmiany
Lamberto i Kitaro mialy ich najmniej (okoto 1/3). Najczgéciej obserwowanymi cechami roslin
nietypowych byly ,rosliny wyzsze”, ,rosliny wczes$niejsze” i ,,rofliny bez owlosienia doklosia”.
Weryfikacja elektroforetyczna potwierdzita prawidlowo$¢ oznaczen poletkowych wigkszosci roslin
nietypowych. Rosliny nietypowe u odmiany Kitaro stanowily prawie 96,9%, ktore zweryfikowano jako
»~inne”. Ponad potowa ro$lin nietypowych Fidelio, Woltario i Magnat, (odpowiednio — 80,1%, 66,9%
i 55,5%, ale u Lamberto tylko 36,1%) zweryfikowano jako ,inne”. Najwyzszy odsetek roslin
nietypowych o niepotwierdzonej tozsamosci stwierdzono dla cechy ,,ro$liny wyzsze”, a nizszy odsetek
dla cech ,,rosliny wezesniejsze” i ,,rosliny bez owlosienia doktosia”.

Stowa kluczowe: kontrola nastepcza, elektroforeza, prolaminy, rosliny nietypowe, tozsamos¢

Seed lots of five winter triticale cultivars were sown in post-control plots at the Experimental
Station of Cultivars Testing in Zybiszow in the years 2001, 2002, 2003 and 2004. Certified seeds of the
1st generation (C/1) were predominant (183) among all the lots. In total, 297 experimental plots
including 75, 73, 67, 47 and 35 plots for cvs Woltario, Lamberto, Fidelio, Kitaro and Magnat,
respectively, were set up. The object of the investigations were untypical (off-type) plants and kernels
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harvested from these plants in the years 2002, 2003, 2004 and 2005. The aim of the work was to identify
off-type plants and to verify their identity based on electrophoregrams of prolamins extracted from
grains. Morphological and phenological traits of the plants were determined and compared with those
of plants in reference plots. An electrophoretical analysis to verify the identity of off-type plants was
done by A-PAGE, pH 3, electrophoresis. The greatest number of plots in which off-type plants were
identified was recorded with cvs Fidelio and Woltario (>70%), whereas the smallest one was found
with cvs Lamberto and Kitaro (approx. 1/3 of plots). Predominant among the off-type plants were the

CEINTI

following traits: “higher plants”, “earlier earing” and “no hairiness of neck”. The identity of most of
the examined grains produced by the off-plants was confirmed. In cv. Kitaro, the identity of almost all
(96.9%) plants, and in cvs Fidelio, Woltario and Magnat of more than half of plants (80.1%, 66.9% and
55.5%, respectively), was positively confirmed by protein electrophoresis. The lowest proportion
(36.1%) of off-type plants was recorded for cv. Lamberto. The proportion of off-type plants with
unconfirmed identity was higher among the “higher plants” than among plants expressing the “earlier
earing” or “no hairiness of neck” traits.

Key words: electrophoresis, identity, off-type plants, post-control, prolamins

WSTEP

Osiggniecia polskiej hodowli pszenzyta ozimego sg doceniane w Europie. W Polsce
powierzchnia uprawy pszenzyta ozimego wzrasta systematycznie, od roku 2000 areat
uprawy zwigkszyt si¢ az o 533 tys. ha. W latach 2002-2008 powierzchnia zakwalifi-
kowanych plantacji nasiennych pszenzyta ozimego nie przekroczyta 9 tys. ha (Marciniak,
2009). W latach 2001-2007 dominowaty w kwalifikacji polowej odmiany Fidelio (od 7,6%
do 32,0%) i Woltario (od 1,8% do 18,6%). Takze odmiana Lamberto (wycofana z rejestru
w roku 2007) miata w latach 2001 i 2002 znaczacy udzial, mianowicie 20,8% (COBORU,
2002-2008).

W 2008 roku zapotrzebowanie (teoretyczne) na kwalifikowane nasiona pszenzyta do
uprawy o powierzchni 1356 tys. ha wyniosto ok. 321 tys. ton. Na plantacjach nasiennych,
o powierzchni ok. 7 tys. ha wyprodukowano w tym roku jedynie 26 tys. ton. Sprzedaz
nasion kwalifikowanych wyniosta jeszcze mniej, bo 22,6 tys. ton, co stanowito 9% nasion
pszenzyta na rynku (Oleksiak, 2009).

Przy zatozeniu czgstotliwo$ci wymiany materiatu siewnego pszenzyta, przynajmnicj
raz na 4 lata (zalecenia dla pszenzyta), roczna podaz nasion kwalifikowanych powinna
wynies$¢ okoto 80 tys. ton, a w rzeczywisto$ci wyniosta okoto 26 tys. ton (Prusinski, 2007).
Bardziej radykalne zalecenia sformutowali hodowcy, w celu utrzymania wyrdéwnania
odmian pszenzyta. Mackowiak i wsp. (1993) zalecali stosunkowo czeste (co 2-3 lata)
odnawianie materiatu siewnego.

Zalecane terminy wymiany materiatu siewnego nie miaty odzwierciedlenia w praktyce
rolniczej. Znaczna cze$¢ plantacji towarowych pszenzyta obsiewana jest materiatem
niekwalifikowanym. Stan kwalifikowanych plantacji nasiennych, nadmierne ilo$ci
domieszek nasion innych zb6z i uzyskiwany z nich materiat czesto nie odpowiadaly
normom, o czym $wiadczyt fakt stosunkowo duzego udziatu dyskwalifikacji polowych
i laboratoryjnych (Wolski, 1987, 1989; Tulo i in., 1995).

W tej sytuacji szczegdlne znaczenie dla zachowania wysokiej jako$ci materiatu
siewnego ma ostatni etap procesu kwalifikacji materialu siewnego — kontrola nastgpcza
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(ang. post-control). W przypadku pszenzyta poddaje si¢ jej wszystkie partie zakwalifi-
kowane jako materiat elitarny, przedbazowy (PB) i bazowy (B) oraz kwalifikowany (C1
1C2).

Kontrola nastgpcza powinna da¢ odpowiedz na dwa zasadnicze pytania:

— czy badana proba, pochodzaca od firmy prowadzacej produkcje nasienna, jest zgodna z
opisem odmiany i czy zachowana jest tozsamo$¢ odmiany?
— czy czysto$¢ odmianowa proby jest zgodna z normami opublikowanymi w Dz. Ustaw

Nr 29 z dnia 1 lutego 2007 roku?

Kontrola nast¢pcza polega na wizualnym poréwnaniu poletek z roslinami wzorcowymi
z poletkami, na ktérych rosng roéliny z partii nasion nadestanych do oceny (Duczmal,
2000). Nasiona wzorca wysiewa si¢ jednocze$nie z probami badanych partii nasion,
wzorzec gwarantuje tozsamos¢ i czysto$¢ odmianowg. W trakcie lustracji identyfikuje si¢
rosliny nietypowe, ich liczbe poréwnuje si¢ ze standardami, okresla si¢ wyrownanie roslin
na poletkach kontrolnych, bada si¢ trwatos¢ cech odmianowych.

Problemem w ocenie tozsamosci sg tzw. rosliny nietypowe na plantacjach nasiennych i
na poletkach postkontrolnych. Nadmierne wystepowanie roslin nietypowych moze
spowodowa¢ dyskwalifikacje plantacji i partii nasion lub jej zdegradowanie do nizszego
stopnia kwalifikacji.

Matuszynska z wsp. (2001) ocenita tozsamos$¢ nietypowych roslin pszenzyta ozimego
odmian Bogo i Presto na 144 poletkach do$wiadczalnych o powierzchni 1 m?. Autorzy
zweryfikowali przy pomocy techniki elektroforezy prolamin ziarniakow tozsamos$¢ czesci
roslin nietypowych pod wzgledem czterech cech i stwierdzili, Zze nie wszystkie rosliny
nietypowe charakteryzowaty si¢ ziarniakami z obrazem prolamin ré6znym od wzorca.

Badania byly prowadzone na materiale doswiadczalnym dwoch odmian pszenzyta,
zebranym ze stosunkowo niewielkiej powierzchni. Z praktyki rolniczej (ocena polowa
plantacji nasiennych i ocena poletkowa w ramach kontroli nastepczej) wiemy, ze rosliny
nietypowe pszenzyta sa powszechnie obecne na poletkach, nieraz w liczbie przekraczajace;j
dopuszczalne normy (PIORIN, 2007).

W niniejszej pracy przedstawiamy hipoteze, ze cze$¢ oznaczen ro$lin jako nietypowe,
w trakcie kontroli nastgpczej, moze by¢ nieuzasadniona.

Aby udowodni¢ prawdziwo$¢ tego zalozenia wykonano w latach 2002-2005
oznaczenia roslin nietypowych pszenzyta ozimego na poletkach kontroli nastgpczej w
Stacji Doswiadczalnej Oceny Odmian (dalej SDOO) w Zybiszowie. Do badan wybrano
pig¢ odmian pszenzyta ozimego (Fidelio, Kitaro, Lamberto, Magnat i Woltario) o naj-
wigkszym udziale w produkcji nasiennej w latach 2001-2004. Trzy z nich Fidelio, Magnat
i Woltario to odmiany krotkostome, dzigki wyraznie lepszej odpornosci na wyleganie
szczegolnie przydatne do intensywnej uprawy.

Elektroforetyczny obraz bialek zapasowych shuzy do okreslenia tozsamosci bioche-
micznej odmiany, jej odrebnosci w stosunku do zarejestrowanych odmian, wyréwnania
pod wzgledem sktadu podjednostek biatkowych oraz trwatosci w kolejnych reprodukcjach
(Drzewiecki, 1997; Brzezinski, 2003). W produkcji nasiennej metodg elektroforetyczna
wykorzystuje si¢ do rozstrzygania watpliwosci w zakresie tozsamos$ci i1 czystosci
genetycznej. Kontrola nastepcza pojedynczego poletka dotyczy obserwacji cech
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morfologicznych i fenologicznych 3000 roslin, a weryfikacja elektroforetyczna tozsamosci
roslin nie jest stosowana.

Zgodnie z procedurami badania odrgbno$ci, wyréwnania i trwato$ci (OWT) odmian
cecha elektroforegramu bialek nie jest obligatoryjna, a jedynie uzupeiniajacg opis
fenotypowy odmiany. Miedzynarodowe Stowarzyszenie Oceny Nasion (ISTA) zaleca do
weryfikacji tozsamos$ci pszenicy i jeczmienia metode tzw. kwasnej elektroforezy biatek
zapasowych ziarniakow (A-PAGE). W przypadku pszenzyta Brzezinski (2003) z powo-
dzeniem zastosowat do katalogowania polskich odmian pszenzyta elektroforez¢ prolamin
monomerycznych w systemie tzw. elektroforezy nieciaglej (w dwoch zelach), w pH 3,
natomiast do weryfikacji tozsamosci roslin nietypowych zb6z zarekomendowano metode
tzw. elektroforezy ciagtej (w jednym zelu) prolamin monomerycznych, w pH 3,1, (Konarev
iin., 2000).

MATERIAL I METODY

W latach 2001-2004, w SDOO Zybiszéw, na poletkach kontroli nastgpczej wysiano
partie nasion pigciu odmian pszenzyta ozimego. Nasiona badano na zlecenie Panstwowej
Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Nasiona wzorcéw pochodzity z COBORU. W
okresie 2001-2004 obsiano 297 poletek z reprodukcji, w tym odmiang Fidelio 67, Kitaro
47, Lamberto 73, Magnat 35 i odmiang Woltario 75 poletek. (tab. 1).

Jesli liczba partii nasion okre$lonej odmiany nadestana do wysiewu w danym roku
wynosila nie wiecej niz 10, nasiona wzorca wysiewano na jedno poletko wzorcowe.
W przypadkach, gdy liczba wysiewanych partii danej odmiany byla wigksza niz 10,
nasiona wzorca wysiewano co 10 poletek.

Najwigcej prob partii nasion wysiano w 2004 roku — 108, najmniej, bo tylko 43 w
2001 roku. Najwigkszy udzial miaty partie nasion zakwalifikowane w stopniu materiatu
kwalifikowanego pierwszego rozmnozenia (C/1) — wysiano je na 183 poletkach (tab. 1).

Materiat do badan stanowity rosliny nietypowe z lat zbioru 2002—2005, zebrane z tych
ro$lin ziarniaki oraz ziarniaki ro$lin wzorcow poszczego6lnych odmian. Na poletkach o
powierzchni 10 m 2 (1,30 m. szer. x 8,40 m. di.) wysiewano proby po 3500 ziarniakow, tak,
aby uzyskac obsad¢ okoto 3000 roslin. Szeroko$¢ $ciezki migdzy poletkami wynosita 30
cm, a odleglo$¢ miedzy pasami (rzedami) poletek 2,30 m. Zgodnie z zasadami intensywnej
agrotechniki pszenzyta ozimego wykonano zabiegi agrotechniczne, w tym nawozenie i
srodki ochrony roslin. Obserwacje prowadzono na poletkach w jednym powtdrzeniu.
Oceng pierwszorzedowych i drugorzedowych cech morfologicznych oraz fenologicznych
w fazie kloszenia wykonano wedtug opracowania COBORU z 1996 roku ,,Metodyka
badania odrgbnosci, wyrownania i trwalosci (OWT). Pszenzyto”. Oznaczano ro$liny
pszenzyta charakteryzujace si¢ wystgpowaniem nastepujacych cech nietypowosci roslin
(zestawienie w tabelach 2 i 3).

Rosliny wyzsze (wszystkie badane odmiany), ro§liny wezesniejsze (wszystkie odmiany
oprocz Kitaro), brak owlosienia doktosia (wszystkie odmiany oprécz Kitaro), owlosienie
doktosia na 3 (u Lamberto), wystepowanie owtosienia doklosia lub owtlosienie doktosia na
7 (u odmiany Kitaro), mocny nalot woskowy na ktosie (u Fidelio i Woltario), staby nalot
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woskowy na klosie (u Kitaro i Lamberto), brak zabarwienia ostrog (u Fidelio, Lamberto i
Woltario), zabarwienie ostrdég na 3 (u Lamberto, Magnat i Woltario), zabarwienie uszek (u
Kitaro), pylniki zabarwione antocyjanem (u Kitaro).

Na poletkach, u wszystkich odmian znajdowano rosliny nietypowe odznaczajace si¢ nie
jedng, a dwoma cechami charakterystycznymi dla roslin nietypowych. Na poletkach
Fidelio byly to — ro§liny wyzsze i wcze$niejsze, wezesniejsze 1 bez owlosienia doklosia,
z pylnikami zabarwionymi antocyjanem lub z mocniejszym nalotem woskowym na klosie,
wyzsze z brakiem zabarwienia ostrog, z mocnym nalotem woskowym na ktosie i z brakiem
owtlosienia doktosia. Na poletkach Kitaro — ro$liny z owtosionym doklosiem i stabym
nalotem woskowym na klosie, a u odmiany Lamberto — rosliny wyzsze 1 wczesniejsze
oraz wyzsze i z zabarwieniem ostrog na 3. U odmiany Magnat — rosliny wczesniejsze i z
zabarwieniem ostrog na 3. Na poletkach Woltario — rosliny wyzsze i wczesniejsze, wyzsze
i z brakiem owlosienia dokltosia, wyzsze i z brakiem zabarwienia ostroég, wyzsze i z
mocnym nalotem woskowym na ktlosie, rosliny wczesniejsze i z brakiem zabarwienia
ostrog, z mocnym nalotem woskowym na klosie i z brakiem owtosienia doklosia.

Z roslin oznaczonych jako nietypowe oraz z trzech do sze$ciu roslin wzorcowych
wszystkich badanych odmian $cinano klosy do elektroforezy. Z ktosow wyluskiwano po
jednym ziarniaku, ziarniaki rozgniatano i z otrzymanej maczki ekstrahowano roztworem
70% etanolu monomeryczne biatka prolaminowe. Na Zel nanoszono jednocze$nie ekstrakty
wzorca w liczbie trzech do sze$ciu i ekstrakty biatkowe otrzymane z 22 do 25 pojedynczych
ziarniakdw pochodzacych z form nietypowych .

Elektroforez¢ bialek wykonano w systemie dwoch zeli poliakrylamidowych, 5% zelu
zageszczajacego 1 7,5% zelu rozdzielajacego, w Srodowisku kwasnym (A-PAGE, pH 3,1),
wedtug metody Brzezinskiego (2003). Zele z elektroforegramami biatek skanowano w
urzadzeniu CanoScan 9950F firmy Canon, przy pomocy programu PhotoStudio 5.5.
Obrobke graficzng elektroforegraméw wykonano przy pomocy programu Adobe
Photoshop Elements 2.0.

WYNIKI

Zjawisko wystepowania nietypowych roslin pszenzyta na poletkach kontroli nastepczej
jest charakterystyczne dla wszystkich badanych odmian. Na poletkach odmian Fidelio i
Woltario zaobserwowano je na wickszosci (odpowiednio, 76,1% i 73,3%) ocenianych
poletek, ale u odmian Lamberto i Kitaro juz tylko na okoto 1/3 poletek (odpowiednio,
30,1%136,1%; tab. 1, 21 3).

Najwigcej roslin nietypowych zauwazono na poletkach z odmiang Woltario (260 ro$lin)
i Fidelio (226). Znacznie mnigj takich form bylo na poletkach odmian Magnat (26 ro$lin),
Lamberto (47) i Kitaro (65 ro$lin; tab. 2 i 3).
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Tabela 1

Liczba poletek kontroli nastepczej pszenzyta ozimego oraz stopien kwalifikacji materialu siewnego,
wysiew w latach 2001-2004, zbiér 2002-2005
Number of winter triticale plots and seed lot category; sowing in the years 2001-2004,
harvest in 2002-2005

Rok Odmiana — Cultivar
siewu/rok Fidelio Kitaro Lamberto Magnat Woltario
zbioru liczba stopien liczba stopien liczba stopien liczba stopien liczba stopien
Yearof | poletek | kwalifi- | poletek | kwalifi- | poletek | kwalifi- | poletek | kwalifi- | poletek | kwalifi-
sowing/ |numberof| kacji |numberof| kacji |numberof| Kkacji [numberof| kacji |numberof| Kkacji
year of | examined | seedlot |examined | seedlot | examined | seedlot |examined | seedlot | examined | seed lot
harvest plots category plots category plots category plots category plots category
pBII 3 3 PB/II 1 11 B 1 4 PB/II 4 4 PB/II 1
2001/2002 21 B 4 C/1 2 PB/I 1
C/1 14 C/1 10 B 2
B 14 14 B 4 28 C/1 28 10 B 3 19 PB/I 4
2002/2003 15 C/1 1 C/1 10 C/1 7 B 4
C/1 11
B 311 C/1 11 11 C/1 11 5 B 5 21 B 8
2003/2004 12 o 9 o 13
PBII 5 19 B 4 23 PB/II 6 16 PB/II 4 31 PB/II 3
PB/II 3 C/1 15 PB/II 4 B 3 PB/II 2
2004/2005 19 B 6 B N con 9 B 10
C/1 5 C/1 11 C/1 16
PB/IIl — Materiat elitarny, przedbazowy trzeciego rozmnozenia; Pre-basic seed of 3™ generation
PB/Il — Materiat elitarny, przedbazowy drugiego rozmnozenia; Pre-basic seed of 2™ generation
B — Materiat elitarny, bazowy; Basic seed
C/1 — Materiat siewny pierwszego rozmnozenia; Certified seed of 1** generation
Tabela 2

Wystepowanie roslin nietypowych na poletkach kontroli nastepczej pszenzyta ozimego Fidelio, Kitaro i
Lamberto w SDOO Zybiszéw w latach zbioru 2002, 2003, 2004 i 2005
The occurrence off-type plants of winter triticale cvs Fidelio, Kitaro and Lamberto in post-control plots
in SDOO Zybiszéw collected in 2002,2003,2004 and 2005

Rok zbioru/liczba Liczba poletek, na ktorych znaleziono . o
o . - o . Liczba roslin uznanych za
poletek z rodlinami | Cecha/y rosliny | ro$liny nietypowe pod wzglgdem nictypowe nod wzeledem
Odmiana nietypowymi nietypowej danej cechy lub pary cech yp dan ep cech &le
Cultivar |Harvest year/ Number| Trait/s of off- Number of plots where off-type J y .
. ; : Number of off-type plants in
of lots where off-type type plant plants of a singular trait or a pair of relation to a siven trait
plants were found traits were found g
1 2 3 4 5
*W 2 7
WCZ 16 34
BOD 7 18
MNK 7 17
Fideli 2002 18 MNK i BOD 2 5
© WCZ i BOD 3 5
WCZiPZA 2 3
WCZ i MNK 2 2
WCZ 8 16
2003 8 BOD 4 6
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c. d Tabela 2

5

46
1

19

1] 2 [ 3 |
2004 6 *WiWCZ
WCZ
*W
Sy BOD
Fidelio s 19  WCZiBOD
*WiWCZ
BZO
*WiBZO
OD/OD7
SNK
PZA
OD i SNK
Kitaro OD/OD7
2003 3 ZU
2004 7 OD/OD7
2005 4 ?vl;/OD7
2002 1 BOD
2003 2 EV?,D
2004 1 BOD
*W
SNK
BZO
OD3
*WiWCZ
*WiZO3 1 3
*W - Roéliny wyzsze; Higher plants, WCZ- Rosliny wczes$niejsze; Early ripening plants, BOD - Brak owlosienia doklosia;
No hairiness of neck, MNK- Mocny nalot woskowy na klosie; Strong glaucosity of ear, MNK i BOD - Mocny nalot
woskowy na klosie i brak owlosienia doklosia; Strong glaucosity of ear and no hairiness of neck, WCZ i BOD - Roéliny
weczesniejsze 1 brak owlosienia doktosia; Early ripening plants and no hairiness of neck is absent, WCZ i PZA - Ro$liny
weczesniejsze i pylniki zabarwione antocyjanem; Early ripening plants and anthocyanin pigmentation of anthers, WCZ i
MNK - Rosliny wczesniejsze i mocny nalot woskowy na klosie; Early ripening plants and strong glaucosity of ear, *W i
WCZ - Rosliny wyzsze i wezesniejsze; Higher and early ripening plants, BZO - Brak zabarwienia ostrog; no pigmentation
of calcars, *W i BZO- Rosliny wyzsze i brak zabarwienia ostrog, Higher plants and no pigmentation of calcars, OD/OD7-
wystepuje owlosienie doklosia lub owlosienie doktosia na 7, Hairiness of neck or degree of neck hairiness 7, SNK - staby
nalot woskowy na ktosie, Weak glaucosity ear, PZA - Pylniki zabarwione antocyjanem, anthocyanin pigmentation of
anthers, OD i SNK - wystepuje owtosienie doklosia i staby nalot woskowy na ktosie, Hairiness of neck and weak ear
glaucosity, ZU - zabarwienie uszek, Pigmentation of auricles (leaf leagules), OD3 - Owlosienie doklosia na 3, Degree of
neck hairiness 3, W i ZO3 - Rosliny wyzsze i zabarwienie ostrog na 3, Higher plants and degreel of calcars pigmentation 3
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Wisréd form nietypowych najczgstszymi byly rosliny o cechach wezesnosci, wyzszych
i charakteryzujace si¢ brakiem owlosienia doklosia. Najwigcej takich form znaleziono na
poletkach odmian Fidelio i Woltario. Dla przyktadu, na poletkach odmiany Fidelio, w roku
2002 rosliny nietypowe ,,wczesne” i w roku 2005 rosliny o cesze ,,brak owlosienia
doklosia” znajdowane byty na wigcej niz 3/4 poletek (tab. 2). Rosliny charakteryzujace si¢
cechg ,,brak owlosienia doktosia” byty widoczne takze na poletkach Woltario, osiggajac w
roku 2005 najwigksze nasilenie wystegpowania na ponad potowie (58%) poletek (tab. 3).
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Tabela 3

Wystepowanie roslin nietypowych na poletkach kontroli nastepczej pszenzyta ozimego odmian Magnat
i Woltario w SDOO Zybiszéw w poszczegélnych latach zbioru 2002, 2003, 2004 i 2005

The occurrence off-type plants in winter triticale cvs Magnat and Woltario in post-control plots at the

SDOO Zybiszéw, harvested in 2002, 2003, 2004 and 2005

. Liczba poletek na
1;:;)&(&2;:1);16/1( ktéqch ;aleziono Liczba roslin
5 rodlinami rosliny nietypowe _ gznanych za
' nietypowymi . ' ' pod wzgledem danej| nietypowe pod.
Odmiana Year of Cechaly rosliny nietypowej cechy lub pary cech | wzgledem danej
Cultivar harvest/number of] Trait/s off- type plant Number of plots cechy
plots where off- where off-pre Number of off-
type plants were plant§ fora smgular typejplants for a
found trait or a pair of given trait
traits were found
*WCZ 4 8
20024 BOD / BSOD 1 2
BOD / BSOD 1 1
2003 2 WCZ ) )
Magnat 2004 1 BOD / BSOD 1 1
w 4 5
BOD / BSOD 3 3
2005 8 703 1 1
WCZiZ03 2 4
WCZ 3 7
poletko w cato$ci nietozsame z wzorcem,
2002 4 partia nr 12287/6, bazowe 1 wszystkie
plot completely non-identified with reference all
one, plot number 12287/6, basic seed
WCZ 8 26
2003 11 BOD / BSOD 4 8
BZ0O /703 2 2
BOD / BSOD 5 12
20049 WCZiW 9 78
Woltario BOD / BSOD 18 38
w 13 50
WCZ 2 2
WCZiW 1 2
MNK 4 6
2005 31 BZO/Z03 3 4
BZOiWCZ 2 7
BZOiW 2 3
MNK i BOD 1 1
MNKiW 3 8
W iBOD 2 3

*WCZ - Roélina wezesniejsza; Earlier ripening plant, BOD/BSOD - Brak owlosienia doktosia lub bardzo stabe owlosienie
doktosia; No hairiness or very weak hairiness of neck, W - Ro$lina wyzsza; Higher plant ZO3 - Zabarwienie ostrog na 3;
Degree of calcars pigmentation 3, WCZ i ZO3 - Rosliny wczesniejsze i zabarwienie ostrog na 3; Early ripening plants and
degree of calcars pigmentation 3, BZO/ ZO3 - Brak zabarwienia ostrog lub zabarwienie na 3; No pigmentation or degree
of calcars pigmetation 3, WCZ i W - Rosliny wczesniejsze i wyzsze; Eearly ripening plants and higher plants, MNK i
BOD - Mocny nalot na woskowy na ktosie i brak owlosienia doklosia; Strong glaucosity of aer and hairiness of neck is
absynt, MNK i W - Mocny nalot woskowy na klosie i rosliny wczesniejsze; Strong glaucosity of ear and earlier ripening
plants, BZO i WCZ - Brak zabarwienia ostrog i ro§liny wczesniejsze; No pigmentation and early ripening plants, BZO i
W - Brak zabarwienia ostrog i rosliny wezesniejsze; No pigmentation and early ripening plants, W i BOD — ro$liny wyzsze
i brak owlosienia doktosia; Higher plants and no hairiness of neck
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Nietypowe rosliny wyzsze szczegoOlnie czesto wystgpowaly na poletkach odmian
Lamberto i Woltario, osiggajac maksimum wystepowania w roku 2005, u Lamberto prawie
polowa poletek charakteryzowala si¢ obecnoscig takich roslin (tab. 2), a u Woltario ponad
1/3 (tab. 3).

Rosliny charakteryzujace si¢ pozostalymi cechami wystepowaly znacznie rzadziej.
Wyjatek stanowig ro$liny Kitaro charakteryzujace si¢ cecha ,,wystepuje owlosienie
doktosia”. Rosliny takie znaleziono na wigkszo$ci badanych poletek tej odmiany (tab. 2).
Najmniej poletek z formami nietypowymi byto u odmian Kitaro i Magnat (tab. 2 i 3).

W liczbach bezwzglednych najwiecej roslin ,,wczesnych” byto u odmian Woltario —
122 i Fidelio 117 roslin. Nietypowych roslin wyzszych najwigcej znaleziono u Woltario —
144 ro$liny i Fidelio 83 ro$liny, a roslin o cesze ,,brak owtosienia doklosia” najwigcej u
Woltario 62 i Fidelio 53 rosliny (tab. 2 i 3).

Rosliny o innych cechach wystgpowaly znacznie rzadziej, bylo ich najwyzej
kilkanascie, z wyjatkiem cechy ,,owtosienie doktosia”, u Kitaro 57 ro$lin i cechy ,,mocny
nalot woskowy na ktosie”, u Fidelio, gdzie znaleziono ich 24 .

Weryfikacja tozsamosci metoda elektroforezy potwierdzita prawidlowos$¢ oznaczen
polekowych tozsamosci wigkszo$ci roslin nietypowych. Takie rosliny charakteryzowaty
si¢ obrazem ziarniakéw réznym od wzorca.

Stwierdzono znaczne roznice pomigdzy odmianami po reprodukcji; okazato sig, ze u
Kitaro prawie wszystkie (96,9%) rosliny nietypowe zweryfikowano jako tozsamosciowo
»inne”, podobnie u Fidelio 80,1%, ale u Woltario i Magnat zweryfikowano jako ,,inne”
tylko nieco powyzej potowy nietypowych (odpowiednio 66,9 i 55,5%, zestawienie w tabeli
4). U odmiany Lamberto tylko czes$¢ ziarniakow (36,1%) z calosci badanych, rdznita si¢
od wzorca (tab. 4).

Tabela 4
Weryfikacja elektroforetyczna tozsamosci ziarniakow roslin nietypowych pszenzyta ozimego Fidelio,
Kitaro, Magnat, Lamberto i Woltario, z wszystkich lat zbioru (2002-2005)
Electrophoretical analysis of kernels identity in winter triticale harvested in 2002-2005

Liczba roslin Weryfikacja elektroforetyczna tozsamosci
nietypowych pod roéliny nietypowej
Odmiana Cechy rosliny nietypowej wzgledem danej cechy, | Electrophoretical analysis of off-type plant
Cultivar Traits of off-type plant Number of off-type identity
plants expressing a given pozytywna negatywna
traits positive negative
1 2 3 4 5
*W 26 16 10
WCZ 51 40 11
BOD / BSOD 48 40 8
MNK 17 16 1
BZO 11 7 4
Fidelio WiWCZ 56 47 9
WCZiBOD 6 6 —
WCZiPZA 1 2
WCZ i MNK 2 2 —
WiBZO 1 1 —
MNK i BOD 5 5 —
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c. d. Tabela 4
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12287/6, Basic seed

Tozsamos$¢
zweryfikowano dla 10
roslin

Identity was verified for
10 plants

10

*W - Roslina wyzsza; Higher plant, WCZ - Roslina wczesniejsza; Earlier ripening plant, BOD i BSOD - Brak owlosienia
doktosia lub bardzo stabe owtosienie doktosia; No hairiness or very weak hairiness of shank, MNK - Mocny nalot
woskowy na klosie; Strong ear glaucosity, BZO - Brak zabarwienia ostrog; No calcars pigmentation, W i WCZ - Rosliny
wyzsze i wezesniejsze; Higher and early ripening plants, WCZ i BOD - Wczes$niejsze i brak owlosienia doktosia; Early
ripening plants, no shank hairiness, WCZ i PZA - Wczeéniejsze i pylniki zabarwione antocyjanem; Early ripening plants
and antocyanin pigmentation of anthers, WCZ i MNK- Wczeéniejsze i silny nalot woskowy na klosie; Earlyr ripening
plants and strong ear glaucosity, W i BZO — Rosliny wyzsze i brak zabarwienia ostrog; Higher plants and no calcars
pigmentation, MNK i BOD - Mocny nalot woskowy i brak owtosienia doktosia; Strong ear glaucosity and no shank
hairiness, OD/OD7 - Owtosienie doktosia lub owtosienie doktosia na 7; Hairiness of shank or degree of shank hairiness 7,
SNK - Staby nalot woskowy na klosie; Weak ear glaucosity, ZJ - Zabarwienie jgzyczka; Coloring of leaf ligule, PZA -
Pylniki zabarwione antocyjanem; Antocyanin pigmentation of anthers, OD i SNK - Owlosienie doklosia i staby nalot
woskowy na klosie; Hairiness of shank and weak wax of ear, OD3 - Owlosienie doklosia na 3; Degree of shank hairiness 3,
W i ZO3 - Wyzsze i zabarwienie ostrog na 3; Higher plants and degree of calcars pigmentation 3, ZO3 - Zabarwienie
ostrog na 3; Degree of calcars pigmentation 3, WCZ i ZO3 - Wczesniejsze i zabarwienie ostrog na 3; Earlier ripening
plants and degree of calcars pigmentation 3, BZO / ZO3 - Brak zabarwienia ostrog lub zabarwienie na 3; No calcars
pigmentation or degree of calcar pigmentation 3, BZO i WCZ - Brak zabarwienia ostrog i wezesniejsze; No calcars
pigmentation and early ripening plants, BZO i W - Brak zabarwienia ostrog i wyzsze; No calcars pigmentation and higher
plants, MNK i W - Mocny nalot woskowy na ktosie i ro$liny wyzsze; Strong ear glaucosity and higher plants, MNK I
BOD - Mocny nalot woskowy na ktosie i brak owlosienia doklosia; Strong ear glaucosity and no shank hairiness, W i BOD

- Roéliny wyzsze i brak owlosienia doklosia; Higher plants and no hairiness of shank
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Potwierdzenie ,,innej” tozsamosci drogg weryfikacji elektroforetycznej obrazu biatek
najtrudniejsze byto dla cechy ,,roslina wyzsza”. Dla przyktadu, u odmian Woltario i Fidelio
stwierdzono, ze okoto 1/3 roslin ,,wyzszych”’(odpowiednio 30,7 i 38,5%, tab. 4) nie r6znito
si¢ obrazem biatek od wzorca, to znaczy dla tej grupy roslin rezultat elektroforetycznej
weryfikacji ,,innej” tozsamosci byt negatywny (rys. 1).

formy nietypowe

iy

wd
id

wzorzec
Fidelio

Objasnienia: formy nietypowe = rosliny nietypowe, strzatki pokazuja ziarniaki identyczne z wzorcem
Explanation: formy nietypowe = off-type plants, arrows show grains that are identical with reference grains
Rys. 1. Elektroforegram prolamin ziarniakéw roslin wzorca i ro§lin nietypowych wyzszych pszenzyta
Fidelio
Fig.1. The electrophoregram of grain prolamins in reference plants and off-type plants, trait “higher
plants” in cv. Fidelio

W przypadku odmiany Lamberto cecha roslin nietypowych ,rosliny wyzsze” zostata
potwierdzona elektroforetycznie jako ,,inna” tylko u czgéci 33,3% roslin. Skrajne rézne
wyniki otrzymano dla odmian Kitaro i Magnat. Wszystkie ziarniaki pszenzyta Kitaro,
zebrane z ktoséw roslin o cesze ,, rosliny wyzsze” roznity si¢ od wzorca, ale u odmiany
Magnat takich ziarniakéw bylo tylko 20%. Zaznaczy¢ trzeba, ze proby badanych
ziarniakow byty niewielkie, dwa ziarniaki Kitaro i pig¢ ziarniakow odmiany Magnat (tab.
4). Potwierdzono tozsamo$¢ ,,inng” ziarniakow roslin oznaczonych jako ,,ro$liny wczes-
niejsze” wigkszosci badanych roslin z poletek Fidelio, Lamberto, Magnat i Woltario.

Najwiecej nie zweryfikowanych jako ,,inne” ziarniakoéw z roslin wczesnych stwier-
dzono w obrazach nasion Woltario — 36,9%, u odmiany Magnat — 28,6%. Najmniej u
odmiany Fidelio — 18,7% (rys. 2).

31



Jerzy Drzewiecki ...

-

’
O G
A W

wzorzec

b
! formy: nletyp‘v‘e . 3 l A

T aHi |

Objasnienia: formy nietypowe = rosliny nietypowe, strzatki pokazuja ziarniaki identyczne z wzorcem
Explanation: formy nietypowe = off-type plants, arrows show grains that are identical with reference grains
Rys. 2. Elektroforegram prolamin ziarniakéw roslin wzorca i roslin nietypowych wcze$niejszych
pszenzyta Fidelio
Fig. 2. The electrophoregram of grain prolamins in reference plants and off-type plants, trait “earlier
earing plants” in cv. Fidelio

Takze w przypadku cechy ,,brak owlosienia doklosia” lub ,bardzo stabe owlosienie
doktosia” u czesci roslin Fidelio, Magnat 1 Woltario nie potwierdzono tozsamosci jako
»inngj”. O ile u Fidelio tylko 11,6% ziarniakoéw byto identycznych ze wzorcem, to u
odmian Woltario i Magnat byla ich prawie potowa, u Woltario — 40,3% (rys. 3), a u
pszenzyta Magnat az 42,3% (tab. 4). U roslin nietypowych Lamberto polowa ziarniakdéw z
proby badanej (czterech sztuk, z czterech ro§lin) dla cech ,,ro§liny wezesniejsze” i ,,brak
owlosienia doklosia” okazala si¢ by¢ identyczna ze wzorcem (tab. 4). Weryfikacja
tozsamosci roslin nietypowych Kitaro, charakteryzujacych si¢ inng cechg intensywnosci
owlosienia doklosia, cecha — ,,wystepuje owlosienie dokltosia” byla tatwa, wszystkie
analizowane 52 ziarniaki (pobrane z klosow 52 roslin), pod wzgledem obrazu bialtek
roznily si¢ od wzorca (tab. 4, rys. 4).

Weryfikacja tozsamosci roslin o cesze ,,mocny nalot woskowy na klosie” u odmian
Fidelio 1 Woltario (odpowiednio — 4,2 i 20,0% ziarniakéw identycznych ze wzorcem).
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Objasnienia: formy nietypowe = rosliny nietypowe, strzatki pokazuja ziarniaki identyczne z wzorcem
Explanation: formy nietypowe = off-type plants, arrows show grains that are identical with reference grains
Rys. 3. Elektroforegram prolamin ziarniakéw roslin wzorca i ro$lin nietypowych z brakiem owlosienia
doklosia pszenzyta Woltario
Fig. 3. The electrophoregram of grain prolamins in reference plants and off-type plants, trait “no
hairiness” in cv. Woltario

o det |

Objasnienia: formy nietypowe = rosliny nietypowe; Explanation: formy nietypowe = off-type plants
Rys. 4. Elektroforegram prolamin ziarniakéw roslin wzorca i ro$lin nietypowych z brakiem owlosienia
doklosia pszenzyta Kitaro
Fig. 4. The electrophoregram of grain prolamins in reference plants and off-type plants, trait no neck
“hairiness” in cv. Kitaro
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Analiza ro$lin o cesze ,,brak zabarwienia ostrog” lub ,,zabarwienie ostrog na 3” odmian
Fidelio i Woltario potwierdzita, ze w wigkszo$ci byly to rosliny inne, bowiem tylko 1/3
ziarniakéw Fidelio 1 12,5% ziarniakéw Woltario nie réznito si¢ obrazem prolamin od
ziarniakow wzorcow (tab. 4).

Na poletkach z odmiang Kitaro znaleziono ro$liny charakteryzujace si¢ rzadkimi
cechami — dwie rosliny o cesze ,,pylniki zabarwione antocyjanem” i dwie charaktery-
zujace si¢ cecha ,,zabarwienie jezyczka”; pierwsze zweryfikowano pod wzgledem innej
tozsamosci w potowie, drugie — catkowicie (tab. 4).

DYSKUSJA

Uzyskane wyniki potwierdzity prawidlowos¢ poletkowej oceny tozsamosci odmiano-
wej, morfologiczno-fenologicznej wigkszo$ci roslin  nietypowych. Jest to cenna
informacja, bowiem rezultaty kontroli nastepczej sg czescig procesu kwalifikacji materiatu
siewnego (powszechnie wiadomo, ze kontrola nastgpcza sprawdza efektywnosé
zachowania w kolejnych pokoleniach, w produkcji nasiennej, trwalo$ci odmian i czystosci
odmian).

W naszych badaniach wykazaliSmy istnienie roznic pomigdzy odmianami pod
wzgledem czestotliwosci wystepowania roslin nietypowych na poletkach, w latach 2002—
2005. Z badanych pigciu odmian pszenzyta Fidelio wyrdzniato si¢ najwiekszym (76,1%)
udziatem poletek z ros§linami nietypowymi. Jest charakterystyczne, ze Fidelio pod
wzgledem udziatu (6,4%) zdyskwalifikowanych plantacji nasiennych z lat 2001-2004
niekorzystnie odrdzniato si¢ od pozostatych badanych odmian (COBORU, 2005).

Odwrotnie, odmiany Kitaro i Lamberto charakteryzowaty si¢ najmniejszymi udziatami
poletek z formami nietypowymi (odpowiednio 36,1% 1 30,1%), a udziat plantacji
zdyskwalifikowanych w tym okresie nie przekraczat 2,4% (COBORU, 2005).
Whioskujemy, ze zbiezno$¢ tych danych nie jest przypadkowa i wynika z r6znic pomigdzy
odmianami pod wzgledem wyrdéwnania danej cechy. Nie mozna wykluczy¢ takze wptywu
warunkow reprodukcji na czystos¢ odmianowa. Niemniej, okres pieciu lat badan i
uzyskane wyniki, w zestawieniu z danymi dostarczonymi przez PIORIN s3 naszym
zdaniem wystarczajgce do sformutowania tezy, ze pod wzgledem zachowania wyréwnania
1 czystosci odmianowe]j pszenzyto Fidelio ,,zachowuje si¢” inaczej na poletkach niz
odmiany Kitaro i Lamberto.

Nie wiemy tylko, czy powyzsze réznice wynikajg bardziej z wyréwnania odmiany, czy
raczej sa uwarunkowane podatnoscia danej odmiany na wyradzanie. W przypadku
pszenzyta, ro§liny mieszancowej, degeneracja odmian moze zachodzi¢ szybciej, chociaz
plon w kolejnych rozmnozeniach, nie obniza si¢ (Kwiatkowski, 2000).

Matuszynska i wsp. (2001) wykazali, Ze pojawianie si¢ ro§lin nietypowych na poletkach
pszenzyta nie jest efektem aneuploidii, ale raczej btedow agrotechniki i naturalnych,
niepozadanych przekrzyzowan, z powodu nie zachowania odpowiedniej izolacji
przestrzennej. Konarev (2001) uwaza, ze problemy z wyrownaniem wynikaja z niedosko-
natosci selekcji hodowlane;j.
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PotwierdziliSmy tozsamos¢ (jako inne rosliny) form nietypowych charakteryzujacych
si¢ cechg ,,brak owlosienia doktosia” w wigkszym stopniu niz roslin o cechach ,,rosliny
wczesne” 1 ,ro$liny wyzsze”. Wigcej, zauwazyliSmy roéznice miedzy odmianami pod
wzgledem weryfikowalnosci elektroforetycznej tej samej cechy. Jest to wyraznie widoczne
na przyktadzie cechy ,rosliny wyzsze”. U roslin Fidelio wyrdznienie ro$lin innych na
podstawie elektroforegramu biatek bylo stosunkowo tatwe, u Lamberto bylo trudne,
wigkszos¢ roslin ,,wyzszych” pod wzgledem obrazu prolamin byta identyczna z wzorcem.
Nie wykonali$my identyfikacji odmianowej wykrytych roslin nietypowych, wigc nie
mozemy przyjac zatozenia, ze problem odréznialno$ci w tym przypadku moze wynika¢ po
prostu z duzego pokrewienstwa genetycznego roslin innych z odmiang Lamberto. Analiza
katalogu odmian pszenzyta (katalog -elektroforetyczny Brzezinskiego, 2003) i
doswiadczenie wlasne z pracami nad pszenzytem upowaznia nas do twierdzenia, ze
zastosowana przez nas metoda A-PAGE ma rozdzielczo$¢ wystarczajacg dla rozrdzniania
wszystkich polskich odmian pszenzyta. Wydaje si¢, ze odpowiedz na to pytanie pozostaje
na tym etapie otwarta .

Podobnie jest w przypadku cechy ,,wczesnos¢”. Stopien weryfikacji tozsamosci roslin
charakteryzujacych si¢ tg cecha nie jest taki sam dla odmian.

Podejrzewamy, ze cze$¢ roslin oznaczona jako ,nietypowe” w rzeczywistosci
nietypowymi nie byla. Wyjasnieniem zjawiska mogtyby by¢ niedoskonatosci procesu
hodowlanego z wyréwnywania odmian. Jedne odmiany, jak Kitaro zostaly wyréwnane
przed zgloszeniem do rejestracji, inne jak Fidelio czy Woltario nie do konca. W przypadku
pszenzyta, rosliny mieszancowej, degeneracja odmian moze zachodzi¢ szybciej,
niewykluczone, ze po kilku rozmnozeniach pojawiajg si¢ rosliny wygladajace na inne, ale
w rzeczywisto$ci zgodne z typem odmiany. Porownanie poletek z wzorcami tych odmian
nasuwa jednak pewne watpliwosci. Wyglad roslin na poletkach wzorcowych nie ulegt
zmianie. Z drugiej strony musimy mie¢ na uwadze, ze lustracja poletek wzorcowych byta
ograniczona do jednego — trzech poletek i jest mozliwe, ze pewnej zmiennosci roslin na
poletkach wzorcow pod wzgledem takich cech jak wysokos¢, a przede wszystkim
wczesno$¢ mogliSmy nie zauwazyc.

Prawidlowa agrotechnika na poletkach postkontrolnych wyklucza zmienno$¢ w postaci
niewyréwnania warunkow wzrostu i rozwoju roslin. Przyczyn zjawiska nalezy zatem
szuka¢ albo w wyradzaniu si¢ odmiany pod wplywem presji Srodowiska albo w
zréznicowaniu wartos$ci siewnej ( wigoru ) nasion wysiewanych na poletka.

O ile ocena takich cech jak wysokos$¢ roslin czy wczesnos¢ (ktoszenia) moze by¢ w
pewnym stopniu obarczona subiektywnym btedem oceny osoby dokonujacej obserwacji (i
to moze by¢ przyczyna nieudanej proby potwierdzenia innej tozsamos$ci) to sadzimy, ze
oznaczanie na poletkach roslin innych na podstawie takich cech jak ,brak owlosienia
doktosia”, czy ,,wystepuje owlosienie doktosia” nie powinno by¢ zrodlem bledow.
Przypuszczenie to potwierdzito si¢ tylko dla drugiej cechy — ,,wystepuje owlosienie
doklosia”, u Kitaro, gdzie wszystkie ziarniaki okazaly si¢ by¢ tozsamosciowo ,,innymi”. W
przypadku cechy ,,brak owlosienia doktosia” zastanawiajace sg trudnosci w potwierdzeniu
tozsamosci rosliny jako ,,innej” na podstawie tej cechy (np. u Woltario), gdy w przypadku
cechy ,,wystepuje owtosienie doktosia” problemoéw nie byto!
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Nie jest wykluczone, ze przyczyna tych rozbieznosci moglt by¢ nieprecyzyjny opis
cechy ,,brak owlosienia doktosia” w metodyce oceny OWT, chociaz jest mozliwe, ze
pewne znaczenie moglaby mie¢ niezawodnos$¢ weryfikacji tozsamosci nietypowych roslin
jako ,,innych” w probach nasion zebranych z poletek Kitaro, charakterystyczna dla
odmiany Kitaro. Zatozenie to jest jednak watpliwe, bowiem wedlug katalogu elektro-
foretycznego polskich odmian pszenzyta nie wynika, aby Kitaro pod wzgledem obrazu
monomerycznych prolamin wyrézniato si¢ szczegolnie wzgledem pozostatych odmian (co
utatwiatoby odr6znianie). Odmiana Kitaro, w produkcji nasiennej i na poletkach wyro6znita
si¢ pozytywnie niewielkim udziatem poletek z roslinami nietypowymi, charakteryzowata
si¢ najnizszym odsetkiem zdyskwalifikowanych w okresie 2001-2004 plantacji
nasiennych. Naszym zdaniem odmiana ta pod wzgledem wyréwnania cech, na podstawie
rezultatow elektroforezy bialek nasion okazata si¢ najlepsza spos$rod badanych.

Przy interpretacji tozsamosci ziarniakow na podstawie elektroforegramoéw musimy
mie¢ na uwadze fakt, Ze o ile lustrowane ros$liny na poletkach, w tym oznaczone ro$liny
nietypowe rozwijaja si¢ z nasion zebranych jesienig poprzedzajacego roku i sa nastgpnym
pokoleniem ro$lin z poprzedniego roku zbioréw, to ziarniaki zebrane z poletek post-
kontrolnych moga powstawac nie tylko w wyniku samozapylenia, na roslinie macierzyste;j,
ale takze w rezultacie swobodnego przekrzyzowania z innymi ro$linami, w obrebie danego
poletka, z roslinami z innych poletek tej samej odmiany albo nawet z poletek innych
odmian pszenzyta. Sytuacje takie sg nieuniknione, bowiem ocena post-kontrolna nie
wymaga zachowana izolacji przestrzennej, lustruje sie rosliny, a nie ziarniaki.

Nie mozemy wiec wykluczy¢, ze na elektroforegramach moga uwidoczni¢ si¢ obrazy
elektroforetyczne pojedynczych ziarniakow powstatych z przekrzyzowania, ziarniakow
genetycznie nietozsamych z ro§ling macierzysta, na ktorej si¢ rozwijaly.

Naturalne przekrzyzowania polskich odmian pszenzyta moga wynosi¢ od 1,1% do
10,5% (Sowa i Krysiak, 1994; Lapinski i in., 1996). Nawet 70-metrowa izolacja u odmian
pszenzyta nie zapewnia catkowitej ochrony przed obcozapyleniem (Wolski, 1989).
Udowodniono jednak, ze zastosowanie nawet niewielkiej izolacji przestrzennej (2-3
metry) redukuje obcozapylenie od trzech do osmiu razy czyli do poziomu jednego-trzech
procent (Sowa i Krysiak, 1994). Majac na uwadze te dane oraz to, ze odmiany w rzgdach
byly rozdzielone od innych odmian poletkami wzorcow o szerokosci 1,3 m i pasem o
szerokosci 2,3 m od innych rzedéw poletek zalozyliSmy, ze prawdopodobienstwo
obcozapylen na poletkach jest bardzo niskie i uzyskane przez nas obrazy elektroforetyczne
monomerycznych prolamin ziarniakéw byly zgodne, tozsame z charakterystycznymi dla
rosliny macierzystej.

Jedynym pewnym sposobem wykluczenia przypadkowych obcozapylen na poletkach
postkontrolnych bytoby zatozenie izolatoréw na ktosy wszystkich roslin oznaczonych jako
nietypowe. Z przyczyn natury technicznej, w naszych do§wiadczeniach bylo to
niemozliwe.

Nie zdotfalismy udowodni¢ tozsamosci ,,innej” u okoto 1/3 nietypowych roslin
wyzszych Woltario i Fidelio. Majac na uwadze fakt mozliwych, lecz prawdopodobnie
rzadkich obcozapylen, mozemy przypuszczaé, ze w rzeczywistosci procent ziarniakdw

36



Jerzy Drzewiecki ...

tozsamych z wzorcem pod wzgledem biatek, dla tej cechy, u tych odmian mogt by¢ nawet
nieco wigkszy.

Czysto$¢ odmianowa pszenzyta na poletkach postkontrolnych, dla odmian
samopylnych materiatu elitarnego (PB i B) nie moze by¢ nizsza od 99,7% (co odpowiada
18 roslinom na dwoch poletkach po 3000 ro$lin), dla materiatu kwalifikowanego
pierwszego rozmnozenia (C/1) nizsza od 99,0% (60 roslin innych) i C/2 nizsza od 98,0%
(120 roslin innych, Dz.U. 189 z 21 lutego 2007 r). Normy dla pszenzyta gatunku czgsciowo
obcopylnego sa dwukrotnie tagodniejsze niz np. dla pszenicy. Nie sa to jednak normy
tagodne 1 przypadku materialow elitarnych, nie trudno znalez¢ partie nasion, dla ktérych
normy sg przekraczane. Wedtug danych PIORIN (2007) z oceny tozsamosci i genetycznej
czystosci odmianowej poletek post-kontrolnych w sezonie 2006/2007, czes¢ partii nasion
pszenzyta ozimego przekraczata dopuszczalne limity roslin innych. Takie partie nasion sg
zagrozone jesli nie dyskwalifikacja to przynajmniej degradacja do nizszego stopnia.

W naszych badaniach stwierdziliSmy, ze czg$¢ roslin o cechach nietypowosci
najczesciej spotykanych na poletkach pszenzyta, jak: ,,rosliny wyzsze”, ,,roliny wczesniej-
sze” 1 ,,rosliny z brakiem owtlosienia doktosia” w rzeczywisto$ci nie byta roslinami innymi.
Klasyfikowanie ich jako nietypowych mogto byto nieuzasadnione.

Mozemy przypuszczac, ze czg$¢ partii z raportu PIORIN z 2007 roku partii zagrozonych
dyskwalifikacja lub degradacja w istocie tych norm nie przekraczata.

Nie wnioskujemy rutynowej rekomendacji metody elektroforezy biatek ziarniakéw
wszystkich roslin nietypowych zebranych z poletek, gdyz nie ulega watpliwosci, ze bytoby
to ekonomicznie nieuzasadnione (Pickett, 1988; OECD, 2001), jedynie mozliwos¢
zastosowania tej metody w sytuacji zagrozenia danej partii nasion degradacja lub
dyskwalifikacja. Nalezaloby raczej postulowaé dalsze prace nad wyréwnaniem odmian
pszenzyta w hodowli i kontrola wyréwnania takich cech jak ,,wysokos¢”, ,,wczesno$¢” na
poletkach referencyjnych, w hodowli zachowawczej odmian pszenzyta, czy wreszcie
poprawe jakos$ci pracy kwalifikatorow polowych na plantacjach nasiennych.

W $wietle naszych badan mozemy nawet wnioskowac, ze aktualne normy czystosci
odmianowej dla pszenzyta sg nieco ,,na wyrost”, za tagodne. Nowelizacja na obecnym
etapie nie wydaje si¢ jednak pozadana, dopdoki nie poprawi si¢ wyréwnania odmian pod
wzgledem niektorych cech.

WNIOSKI

1. Weryfikacja elektroforetyczna tozsamosci ziarniakdw roslin nietypowych potwierdzita
inng tozsamos$¢ wigkszosci badanych ziarniakow.

2. Partie nasion odmian Woltario i Fidelio charakteryzowaly si¢ najwickszym udziatem
ro$lin nietypowych, natomiast Kitaro i Lamberto — najmniejszym.

3. Najwigcej roslin nietypowych charakteryzowato si¢ cechami ,,rosliny wyzsze”, roliny
wczesniejsze” 1 ,,brak owlosienia doktosia”.
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4. Czes$¢ roslin nietypowych oznaczonych jako wyzsze lub wczesniejsze lub bez
owlosienia doktosia pod wzgledem elektroforegramu prolamin nie réznita si¢ od roslin
wzorcow i1 byta zgodna z typem charakterystycznym dla danej odmiany.

5. Rekomendujemy stosowanie metody elektroforetycznej dla weryfikacji tozsamosci
odmianowej ro$lin oznaczonych jako ,,rosliny wyzsze” i ,,ro$liny wczeéniejsze”, ale
jedynie w przypadkach zagrozenia danej partii nasion degradacjg lub dyskwalifikacja.
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