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Wielowymiarowa ocena zmiennosci cech jakosci
technologicznej ziarna rodow 1 odmian pszenicy
ozimej badanych w doswiadczeniach
przedrejestrowych

Multivariate analysis of the variability of traits determining technological quality
of grains in strains and varieties of winter wheat assessed in pre-registration trials

Celem badan byto wybranie jednej cechy lub grupy cech o duzej mocy dyskryminacyjnej wérod 13
wskaznikow jakosci technologicznej ziarna z 102 obiektow hodowlanych pszenicy ozimej oraz
grupowanie podobnych obiektoéw pod wzgledem jakosci technologicznej. Zastosowano dwie metody
wielowymiarowe, tj. analiz¢ czynnikowa i analiz¢ skupien. Na podstawie analizy czynnikowej
stwierdzono, ze 3 cechy; liczba sedymentacji, liczba opadania i zawarto$¢ biatka wyjasniaja tacznie
71% badanej zmienno$ci obiektow pod wzgledem wskaznikow jakos$ci technologicznej. Analiza
skupien pozwolita wyodrebni¢ 4 skupienia obiektow pszenicy ozimej. W grupie 1 zgromadzilo si¢ 47
form pszenicy ozimej zblizonych wielocechowo pod wzgledem 6 cech jakosciowych wskazujac na
silng presj¢ selekcyjna w kierunku hodowli jako$ciowe;.

Stowa kluczowe: analiza czynnikowa, analiza skupien, cechy technologiczne, pszenica ozima

The aim of the work was to distinguish from among 13 traits of grain technological quality one trait
or a group of traits exhibiting high discriminatory power to evaluate 102 winter wheat experimental
objects, followed by grouping the objects characterized by similar technological quality. Two
multivariate methods: factor analysis and cluster analysis were applied. The factor analysis showed that
three traits: sedimentation value, falling number and protein content explained altogether 71% of the
variability of technological quality coefficients. The cluster analysis allowed to separate four clusters
of experimental objects. Group 1 included 47 winter wheat forms showing a great similarity in six
qualitative traits, indicating a strong selective pressure towards the qualitative breeding.

Key words: cluster analysis, multivariate analysis, technological traits, winter wheat
WSTEP

Prace hodowlane nad pszenicg ozimg koncentruja si¢ na wyodrebnieniu form taczacych
wysoki plon z dobrymi cechami rolniczymi oraz wysoka jako$cig technologiczng ziarna i
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maki (Banaszak i in., 2006; Smiatowski, 2004; Smiatowski i in., 2007). Bariera
ograniczajacg mozliwosci badania wczesniejszych pokolen selekcyjnych jest
czasochtonno$¢ i wysoki koszt analiz technologicznych pszenicy ozimej. Poszukuje si¢
zatem najwazniejszych wskaznikéw jakosci technologicznej, stanowigcych kryterium
rozrozniajace materialt hodowlany pod wzgledem jakosci technologicznej wielocechowej
bez koniecznosci wykonywania pozostalych analiz (Bichonski, 1995; Cygankiewicz,
1997). Takie cechy mozna nazwaé cechami wskaznikowymi lub symptomatycznymi dla
badanego zespotu cech opisujacych jakos¢ technologiczng ziarna pszenicy ozimej. Musza
mie¢ one relatywnie najwickszg moc dyskryminacyjng dla obiektow hodowlanych, ktora
poznaje si¢ na podstawie relatywnie duzego udzialu w wielocechowej zmiennosci
badanych obiektow.

W ostatnich latach pomoca w tym zakresie okazala si¢ dostgpno$¢ statystycznych
programéw obliczeniowych umozliwiajgcych rozwigzanie tego problemu. Metody te
obejmuja gtownie analiz¢ czynnikowa, analiz¢ skupien oraz analiz¢ sktadowych gtéwnych
(Akkava i in., 2004; Almanza-Pinzon 1 in., 2009; Badea i in., 2008; Blashfield i in., 1978;
Calinski i in., 1974; Crossa i in., 2004; Harman i in., 1976; Lawley 1 in., 2007; Liu i in.,
1971; Santos i in., 2009; Sorrels, 2007; Wolfe, 1970). Wielowymiarowe metody zostaly
rowniez wykorzystane przez polskich badaczy do grupowania obiektéw podobnych
wielocechowo, a takze do wskazania sposrod badanych cech takich, ktore w najwickszym
stopniu wyjasniaja zmienno$¢ wielocechowo badanego materiatu (Madry, 2007; Sieczko,
2003; Sieczko i in., 2006). Dlatego kierujac si¢ bogata literatura zagranicznag i
opracowaniami polskich autoréw zatozono, ze istnieje mozliwo$¢ wyboru jednej lub grupy
najwazniejszych cech z 13 cech jakosci technologicznej opisujacych zmiennos¢ 102
obiektéw hodowlanych pszenicy ozimej oraz zgrupowanie podobnych obiektow pod
wzgledem wybranych cech.

W Polsce wielocechowa analize¢ wskaznikoéw jako$ci technologicznej pszenicy ozimej
wykonali Gregorczyk i wsp. (2008) natomiast zagranica wielowymiarowe oceny
zmienno$ci wskaznikow jakosci technologicznej przeprowadzili nieliczni autorzy
(Anderson i in. ,1994; Branland i in., 2001; Corbellini i in., 2002; Graybosch i in., 1993;
Fufa i in., 2005; Pecina i in., 2000; Wikstrom i in., 1996). W polskich badaniach
Gregorczyk 1 wsp. (2008) badajac 11 cech jakosciowych w 10 odmianach pszenicy ozimej
stwierdzili, ze 3 sktadowe gtéwne z ogodlnej zmiennosci danych wejsciowych wyja$niaty
prawie 80% zmiennos$ci catkowitej.

Natomiast przeprowadzona w tych samych badaniach analiza skupien pogrupowata 10
badanych odmian pszenicy na 3 grupy pod wzgledem wielocechowego podobienstwa.
Zagranicg (Pecina i in., 2000) stwierdzili, ze rowniez 3 skladowe gldéwne objasniaty az 83%
zmienno$ci calkowite] 29 odmian pszenicy ozimej badanych pod katem 16 cech
jako$ciowych.

MATERIAL I METODA

Badano 102 rody i odmiany pszenicy ozimej w 3 miejscowosciach w 2006 roku.
Obiekty genetyczne pochodzity z siedmiu krajowych hodowli; DANKO, Nasiona
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Kobierzyc, Szelejewo, Smolice, Strzelce, Matopolskiej Hodowli Roslin i Poznanskiej
Hodowli Roslin. Wysiano obiekty w Scistych doswiadczeniach hodowlanych, kazde w 3
powtdrzeniach na poletkach o powierzchni 10 m2. Po zbiorze do$wiadczen, zwazeniu i
dokonaniu innych waznych pomiaréw biometrycznych probki ziarna przekazano do analiz
laboratoryjnych, ktore polegaty na ocenie 13 wskaznikow jakosci technologicznej ziarna i
maki tj.; liczby sedymentacji, liczby opadania, zawarto$ci biatka w suchej masie ziarna,
wodochtonno$ci maki, rozmigkczenia ciasta, energii ciasta, wydajnosci maki ogotem,
objetosci chleba, czasu statosci i liczby jakos$ci (analiza farinograficzna), zawarto$ci
mokrego glutenu oraz indeks glutenu, liczby wartosci chleba (L.W.CH.) jako wskaznika
jako$ci migkiszu. Cechy te wyrazone byly w roéznych jednostkach; %, liczbach
naturalnych, sekundach, odznaczaly si¢ cigglym i iloSciowym charakterem. Charakte-
rystyke statystyczng otrzymanych wynikow przedstawiono w tabeli 1. Szczegdlowa
metodyke wykonanych analiz oraz wyniki opisano w pracy dotyczacej wartoSci
technologicznej oceny oraz zmiennosci fenotypowej i genotypowej badanych odmian i
rodéw pszenicy ozimej (Cygankiewicz, 1997; Smiatowski i in., 2007). Zastosowano 2
metody wielowymiarowe; tj. analiz¢ czynnikowa oraz analiz¢ skupien. Przyje¢to, ze wsrod
badanych cech jakosciowych opisujacych warto$¢ technologiczng 102 obiektow pszenicy
ozimej znajduje si¢ cecha (czynnik) lub grupa cech (czynniki) opisujacych ogdlng
zmienno$¢ pomie¢dzy tymi obiektami. Aby wykry¢ takie cechy, wykonano analize
czynnikowa stosujac procedure sktadowych gltownych. Liczbe czynnikéw ustalono
stosujac kryterium Kaisera w oparciu o wartosci macierzy wiasnych korelacji, nastepnie
zastosowano rotacje macierzy Varimax do obliczenia warto$ci czynnikow (Branlard i in.,
2001; Gregorczyk i in., 2008; Johansson, 2002; Kolliker i in., 2005; Jackson, 1980;
Harman, 1976; Madry, 1997; Sieczko i in., 2006 ). Analiza skupien miata na celu
wyznaczenie jednorodnych grup obiektéw, na podstawie obserwowanych cech, a wiec
wyznaczenie grup obiektow podobnych wielocechowo. Do wykonania analizy skupien
zastosowano hierarchiczng analiz¢ skupien metoda Warda (Ward, 1963) na podstawie
kwadratu odleglosci euklidesowej migdzy badanymi obiektami. (Akkaya i in., 2004;
Anderberg i in., 1974; Everitt, 1980 1973; Liu i in., 2003; Sarle, 1983; Spath, 1980; Zhang
1 in., 2005). Do utworzenia liczby skupien (podobnych grup obiektow) wykorzystano trzy
procedury statystyczne; pseudo F, pseudo t* oraz skupien sze$ciennych. Sg to procedury,
ktore obiektywnie grupujg badane obiekty. Obliczenia wykonano wykorzystujac procedur
dostepnych w SAS Enterprise Guide 4 (SAS Institute, 2004). Obliczenia wykonano na
zmiennych niestandaryzowanych.

WYNIKI

Charakterystyke 13 cech jakosci analizy technologicznej ziarna odmian i rodow
pszenicy ozimej przedstawiono w tabeli 1.
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Tabela 1
Charakterystyka statystyczna zmiennoS$ci badanych wskaznikéw jakoS$ci technologicznej pszenicy
ozimej
Statistical characterization of variability of technological quality coefficients in winter wheat
Cechy Srednia Wariacja Odchylenie Wsp. .| Minimum | Maksimum Rozstep
Traits Mean Variance stand. | zmiennosci Min Max Range
SD CV( %) ’

LS. zSDS 68,05 151,82 12,32 18,11 22,65 88,65 66
Sedimentation values
L'OI 414,27 2225,82 47,18 11,39 212,99 504,21 291,22
Falling number
Zawartos¢ biatka 12,68 0,57 0,75 5,93 11,2 14,44 3,24
Protein content
Wodochtonnos¢ 58,88 435 2,09 3,54 52,97 63,75 10,78
Water absorption
Rozmickczenie ciasta 77,62 495,51 22,26 28,68 30,81 138,14 107,33
Dough softness
Energia ciasta 71,37 654,20 25,60 35,87 8,18 132,02 123,84
Dough energy
Objgtos¢ chleba 629,67 406,57 20,16 3,20 562,65 678,15 115,5
Bread volume
Wydajnos¢ maki 73,42 5,90 2,43 3,31 67,26 78,73 11,47
Flour yield
Czas statosci ciasta
Dough stability 6,60 10,83 3,29 49,87 1,15 17,55 16,4
Liczba jakosci 80,89 113991 33,76 41,74 24,11 212,11 188
Quality number
Jako$¢ mickiszu (LWCH) 5 g3 242,80 15,58 9,40 120,13 205,47 85,34
Bread quality
Ilo$¢ glutenu (mokry) 32.85 7.90 2.81 8,56 25,76 40,1 14,34
Gluten content (wet)
Indeks gluten 80,55 160,32 12,66 15,72 42,53 101,03 58,5

Gluten index

Odnotowano silng rozpigtos¢ pomigdzy dolnymi a gornymi wartosciami u niektorych
cech (tab. 1). Zjawisko to znalazto odzwierciedlenie w obliczonych wspotczynnikach
zmienno$ci (tab. 1). Duza zmienno$cig odznaczaly si¢ czas stalo$ci, liczba jakosci,
rozmigkczenie 1 energia ciasta, niskim natomiast objetos¢ chleba, wymiatowos¢ i
wodochtonno$¢ (tab. 1). Dla tak odmiennie zroéznicowanego materialu genetycznego
przeprowadzono analize¢ czynnikowa. Wartosci wlasne, wariancje (%), wariancje
skumulowang obliczong na podstawie macierzy korelacji 13 cech jakosci technologicznej
przedstawiono w tabeli 2. Stwierdzono, ze tylko 3 czynniki majg warto$ci wigksze od 1
(tab. 2). Pierwszy czynnik wyjasniat az 41% zmiennos$ci badanych odmian, drugi i trzeci
odpowiednio 16 i 14%. Wszystkie 3 czynniki glowne wyjasniaty tacznie 71%
obserwowanej zmienno$ci pomiedzy badanymi obiektami. Zatem wnioskowanie
dotyczace jakosSci technologicznej pszenicy ozimej tylko w oparciu o wyniki ograniczone
do 3 analiz technologicznych (liczby sedymentacji, liczby opadania i zawarto$ci biatka)
ma podstawy statystyczne co znajduje uzasadnienie we wczesniejszych spostrzezeniach
wynikajacych z empirycznych dos$wiadczen (Bichonski, 1995; Cygankiewicz, 1997;
Ceglinska, 2003). Obecnie w laboratoriach technologicznych dla potrzeb szerokiej selekcji
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materialu hodowlanego wykonuje si¢ skrocong ocen¢ wartosci wypiekowej pszenicy
ograniczajacg si¢ tylko do 3 cech (liczby sedymentacji, liczby opadania i zawartosci biatka)
(Cygankiewicz, 1997; Smiatowski i in., 2007).

Tabela 2
Whyniki analizy czynnikowej-wartosci wlasne i procent calkowitej wariancji
The results of factor analyses — the eigenvalue and percentage of total variances
Czynnik Nazwa zmiennych Warto$¢ wlasna Wariancja Wariancja skumulpwana
: . (%) The accumulative
Factor The name of variables The eigenvalue . .
Variance variance

L.S.zSDS

! Sedimentation values 531 40,87 0,409
L.O.

2 Falling number 2,08 15,98 0,568
Zawartosc¢ biatka

3 Protein content 181 13,9 0,707
Wodochtonnosé¢

4 Water absorption 0,98 7,54 0,783
Rozmigkczenie ciasta

3 Dough softness 0.86 6,64 0,849

6 Energia ciasta 0.79 6.07 0.909
Dough energy

7 Objetosé chleba 0.49 3.82 0.948
Bread volume

8 Wydajnos¢ maki 0,19 1,46 0,963
Flour yield
Czas stalosci ciasta

? Dough stability 0,17 1,28 0,975
Liczba jakosci

10 Quality number 0,14 1,10 0,986
Jako$¢ migkiszu (LWCH)

11 Bread quality 0,10 0,77 0,994
Ilos¢ glutenu (mokry)

12 Gluten content (wet) 0,06 0,49 0,999

13 [ndeksgluten 0,01 0,10 1,000

Gluten index
3 czynniki maja wlasnos$ci wigksze od 1
3 factors have properties greater than 1

Interesujagcym okazatla si¢ struktura czynnikow objasnianej zmiennosci. W tym celu
wykonano kolejne procedury statystyczne w trakcie ktérych poddano rotacji varimax
macierz czynnikow. W tabeli 3 umieszczono obliczone warto$ci wspdtczynnikow korelacji
pomigdzy wyodrgbnionymi 3 czynnikami wspOlnymi a badanymi cechami.
Przeprowadzona analiza wykazala, ze z pierwszym czynnikiem gtéwnym (kolumna 1)
najsilniej skorelowane sa; liczba sedymentacji, rozmigkczenie, energia ciasta, czas statosci,
liczba jakosci i1 indeks glutenowy, nastgpujace zmienne; objetos¢ chleba i liczba wartosci
chleba (LWCH) z drugim czynnikiem (kolumna 2), natomiast trzeci czynnik (kolumna 3)
skorelowany jest z zawarto$cig biatka i glutenem mokrym (tab. 3). Zatem na podstawie
obliczonych korelacji mozna stwierdzi¢, ze az dziesi¢¢ cech ma wktad do zespolu cech
opisujacych zmiennos$¢ technologiczng badanych genotypow. Analiza ta dowodzi jednak,
ze ograniczenie si¢ do wykonywania 3 podstawowych analiz technologicznych (tj. liczby
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sedymentacji, liczby opadania i zawartosci biatka u pszenicy) nie ujawni zmiennosci
materialu genetycznego. Posrednio potwierdzaja to spostrzezenie inne obliczenia. Jesli
podniesiemy do kwadratu wartosci czynnikéw 1, 2 1 3 to beda one stanowitly udziaty w
wyjasnianej wariancji. Np. dla liczby sedymentacji warto$¢ wlasna czynnika 1 po
podniesieniu do kwadratu i przedstawieniu w skali procentowej stanowita tylko 45,6%
wyjasnianej wariancji, natomiast pozostate 2 czynniki objasniaty odpowiednio 19,57%
(czynnik 2) 1 7,89% (czynnik 3) zmiennosci analizowanych cech pszenicy. Odmienny
wynik stwierdzono dla czasu statosci, dla ktoérego warto$¢ kwadratu (czynnika 1) po
przeliczeniu wynosi az 89,5% objasnianej wariancji, natomiast na 2 i 3 czynnik przypada
mniej niz 1% (tab. 3). Ten trudny do interpretacji wynik sugeruje silne posrednie zwigzki
pomigdzy czasem stato$ci a badanymi cechami potwierdzone wczesniejszymi badaniami
(Smiatowski i in., 2008). Zjawisko to réwniez odnotowano w innych badaniach, w ktérych
stwierdzono silne zwiazki korelacyjne pomigdzy czasem statosci a pozostalymi cechami
jakosci technologicznej (Ceglinska i in., 2003; Cygankiewicz i in., 1997). Kolejng ocen¢
wielowymiarowa byla analizy skupien (CA) klasyfikujaca badane genotypy pszenicy
ozimej (SAS, 2004).

Tabela 3
Ladunki czynnikowe po rotacji varimax (warto$ci pogrubione sa wi¢ksze od 0,7)
The matrix of factors after the varimax rotation (values in bold are higher than 0.7)
Cecha Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3
Trait Factorl Factor2 Factor3
L.S.z SDS
Sedimentation values 0,675 0,442 0,281
L.O.
Falling number 0,150 0,402 0,093
ZawartoS¢ biatka 0473 0,034 0,749
Protein content
Wodochtonno$é
Water absorption -0,083 0,283 0,574
Rozmigkezenie ciasta
Dough softness -0,912 -0,178 -0,118
Energia clasta 0,897 0,101 20,097
Dough energy
Objetose chicba 0,153 0,923 0,075
Bread volume
Wydajnos¢ maki 0,019 0,475 0,056
Flour yield
Czas statosci ciasta
Dough stability 0,945 0,047 0,057
Liczba jakosci
Quality number 0,906 0,050 0,167
Jakos¢ mle;}(lszu (LWCH) 0.115 0.876 20,025
Bread quality
Ilos¢ glutenu (mokry)
Gluten content (wet) -0,051 0,032 0,937
Indeks glutenowy 0,803 0.208 20320

Gluten index
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Tabela 4
Charakterystyka wydzielonych 4 grup pszenicy ozimej
Characteristics of the four distinguished groups of winter wheat
Obickty Gl G2 G3 G4
Objects x | CV (%) x CV (%) x CV (%) x CV (%)
Liczba Sedymentacji SDS -, ¢ 13,83 55,9 19,47 65,27 8,82 65,52 13,32
Sedimentation values
Liczba opadania 431,40 7,54 411,1 7,39 406,25 9,89 335,48 12,95
Falling number
Zawartos¢ biatka 12,67 5,01 12,3 6,27 12,26 4,57 12,52 6,11
Protein content
Wodochionnoé 59,15 3,90 58,9 3,14 56,42 3,00 58,41 3,17
Water absorption
Rozmigkezenie ciasta 73,42 18,42 103,9 13,06 74,93 9,38 82,52 13,43
Dough softness
Energia ciasta 76,97 21,82 40,7 32,53 68,74 23,76 68,93 18,08
Dough energy
Objétos¢ chleba 634,52 3,11 6182 331 601,30 1,64 628,35 337
Bread volume
Wydajnos¢ maki 73,50 3,05 73,1 342 70,21 2,27 73,33 4,69
Flour yield
Czas statosci ciasta
Dough stability 6,37 26,11 34 31,10 7,04 31,33 5,97 21,68
Liczba jakosci 77,86 21,30 50,5 20,53 79,24 31,45 71,26 17,84
Quality number
Jakos¢ migkiszu (LWCH) e g5 g4 157.6 949 15846 686 16578 724
Bread quality
llosé glutenu (mokry) 32,65 9,95 335 7,82 31,67 425 32,14 7,79
Gluten content (wet)
Indeks glutenowy 84,43 8,28 65,7 17,64 77,13 7,19 79,90 13,46
Gluten index
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Rys. 1. Wykresy podobienstw obiektow pszenicy ozimej wykonane za pomocg statystyki pseudo-F
Fig. 1. Similarity graphs for objects of winter wheat drawn by statistics Pseudo
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Fig. 2. Similarity graphs for objects of winter- wheat drawn by statistics Pseudo-T squares
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Rys. 3. Wykresy podobienstw obiektow pszenicy ozimej wykonane za pomoca Kryterium skupien
sze§ciennych
Fig. 3. Similarity graphs for objects of winter wheat drawn by statistics Criterion of cluster cubic
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W oparciu o wyliczenia wykreslono wykresy podobienstwa badanych obiektow (rys. 1,
2, 3). Z wykresu statystyki pseudo- F (rys. 1) wynika podziat na 4 grupy, z wykresu
statystyki pseudo- t kwadrat (rys. 2) wynika podzial na 4 lub 8 lub 11 grup, z wykresu
statystyki CCC wynika podziat na 4 lub 11 grup (rys. 3). Kierujac si¢ uzyskanymi wyni-
kami, interpretujac rysunki przyjeto podziat na 4 grupy skupienia obiektow (Sieczko,
2003). Charakterystyke wydzielonych cech w 4 grupach podano w tabeli 4. Poréwnujac
warto$¢ Srednich dla cech w poszczegdlnych grupach mozna zauwazy¢, ze genotypy z
grupy 1 roznity si¢ od genotypoéw zgrupowanych w 2, 3 1 4 grupie pod wzglgdem
niektorych cech; szczegolnie liczba sedymentacji i liczbg opadania i nieco stabiej energia
ciasta, objetoscig chleba i gluten indeksem oraz rozmigkczeniem. Nazwy genotypow
pszenicy ozimej zlokalizowanych w 4 grupach podano w tabeli 5. Grupa pierwsza liczyta
47 obiektéow pszenicy ozimej, druga grupa 25 obiektow, trzecia grupa 17 obiektow a
czwarta grupa 13 obiektow (tab. 5).

Tabela 5
Bezkierunkowa klasyfikacja obiektow wedlug stacji hodowlanych i grup jednorodnych
The non-directional classification of objects according to breeding stations and homogenous groups

Symbol stacji hodowlang Stacja Hodowli Roslin Firma hodowlana Grupy Razem
The symbol of plant breeding . . . Groups
; Plant breeding station The firm of breeding Total
station 1 [ 2 ]3] 4
CHD Choryn 4 1 2 7
DED Dgbina HR Danko 6 1 1 7
LAD Laski 2 1 3
AND Antoniny Poznanska Hodowla 4 1 1 6
NAD Nagradowice Roélin 6 1 1 8
KBH Henrykow Hodowla Roslin 4 1 5
KBP Pustkow Kobierzyce 2 2 2 6
SZD Szelejewo G Szelei 2 11
MOB Modzurow Tupa Sze gewo 2 1 s 8
POB Polanowice Matopolska Hodowla 3 1 3 7
MIB Mikulice Roslin 2 2
STH Strzelce HR Strzelce 6 9 2 17
SMH Smolice HR Smolice 4 3 2 3 13
Wzorzec — Standard 2 1 3
Razem — Total 47 25 17 13 102

Stosunkowo duza prawie 50% frekwencja obiektow w tej grupie dowodzi skutecznej
pracy selekcyjnej majacej na celu wyodrgbnienie jako$ciowych pszenic w programach
hodowlanych. Struktura pochodzenia obiektow pszenicy ozimej zgromadzonych w tej
grupie okazala si¢ niezwykle zroznicowana, obejmowata obiekty z wszystkich 7
programéw hodowlanych realizowanych przez polskie firmy (tab. 6). Wyniki klasyfikacji
wskazuja na stopien zaangazowania poszczegodlnych polskich hodowli pod wzglgdem
liczby obiektow w realizacji programu hodowli pszenicy ozimej o wysokiej warto$ci
technologicznej (tab. 6).

Przeprowadzona wielowymiarowa analiza wykorzystujaca 2 metody; czynnikowa i
skupien okazata si¢ przydatna do oceny zmienno$ci wskaznikow jakosci technologiczne;j
ziarna 1 maki oraz klasyfikacji genotypoéw pszenicy ozimej z polskiej hodowli zbdz.

55



Tadeusz Smiatowski ...

Uzyskane wyniki korespondowaty z pracami Gregorczyka (2008) i Peciny (2000). Okazato
si¢ podobnie jak w cytowanych pracach liczba sedymentacji wnosita najwigcej do
zmiennosci cech jakosciowych badanych genotypdéw (Smiatowski i in., 2008).

Tabela 6

Grupy obiektéw pszenicy ozimej wydzielone za pomocg analizy skupien metoda Warda
The groups of winter wheat objects distinguished out by cluster analysis (Ward)

1.

56

Grupa Liczebnos¢ Obiekty
Group Amount Objects

1 47 AND-726/03 AND-728/03 AND-73/03 AND-828/01g
DED 12028/02 DED 12274/02 DED 12604/02 DED 5259/02
KBH 1526/04 KBH 1827/03 KBH 422/04 KBP 02.930/1
MOB 2892/02 MOB 3393/02 NAD 034/02 NAD 056/02
POB 170/04 POB 679/03 POB 93/04 SMH 7803
STH 3195 STH 504 STH 507 STH B 3532 A
CHD 1048/03 CHD 429/03 CHD 433/03 CHD 464/02
DED 6732/02 DED 773/02 Finezja wz. KBH 1430/04
KBP 04.269 Kobra wz. LAD 682/03 LAD 687/03
NAD 070/04 NAD 071/04 NAD 15-6310 NAD 162/02
SMH 7809 SMH 7818 SMH 7874 STH 3004
STH C 3505 SZD 2226/04 SZD 4185/03

2 25 SMH 7809 SMH 7818 SMH 7874 STH 3004
STH C 3505 SZD 2226/04 SZD 4185/03 STH 505
STHCM 7113 SZD 2560/04 SZD 3138/04 SZD 3368/02
NAD 020/04 SMH 7727 SMH 7838 SMH 7852
STH 511 STH 512 STH 537 STH Ar 1
SZD 3753/02 SZD 3901/02 SZD 3935/02 SZD 3959/03
SZD 4276/04

3 17 AND-1055/02 CHD 571/03 KBH 1434/03 KBP 02.876
MOB 2353/02 MOB 2358/02 MOB 4441/03 NAD 055/02
KBP 04.71 LAD 237/03 MOB 2345/02 MOB 2350/02
POB 20/04 SMH 7619 SMH 7817 STH 1488
STH 2703.1

4 13 AND-833/01g CHD 1054/03 CHD 884/03 DED13998/02
KBP 04.226 KBP 04.59 POB 107/04 POB 114/04
POB 748/03 SMH 7723 SMH 7753 SMH 7785
Tonacja wz.

WNIOSKI

Przeprowadzone analizy; czynnikowa oraz skupien okazaly si¢ przydatne do oceny
zmiennos$ci i wzajemnych zaleznosci cech jakosSci technologicznej ziarna, maki i ciasta
dla duzej liczby genotypdéw pszenicy ozime;.
Wykonana na podstawie macierzy korelacji 13 cech jakos$ci technologicznej analiza
czynnikowa, ujawnila trzy sktadowe, ktore objasniaty az 71% zmiennosci catkowitej.
Stwierdzono, ze cechami o duzej mocy dyskryminacyjnej okre§lajacymi zmiennos$¢
badanego materiatu okazaty sig liczba sedymentacji, liczba opadania, zawartos$¢ biatka.
Zjawisko to potwierdza praktyczng mozliwo$¢ wykorzystania cech do wstepnej
skroconej oceny materialu hodowlanego pod wzgledem jakosci technologiczne;.
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4. Poglebiona analiza sktadowych glownych wykazata, ze sposrod 13 badanych cech az
dziesig¢ wplywa na jako$c¢ technologiczna badanych genotypdw. Nalezy to uwzglednic
przy typowaniu obiektow hodowlanych jako odmian o wysokiej jakoSci
technologiczne;j.

5. Wykonana aglomeracja obiektow genetycznych ujawnila w jednej grupie blisko 50%
badanych obiektow o wyzszych wartosciach od przecigtnej cech jakosciowych. Moze
to wskazywac na skuteczng selekcje linii i rodow pszenicy ozimej w kierunku wysokiej
jakosci technologiczne;.
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