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Poszukiwanie odpornosci na choroby
w miejscowych populacjach buraka

Search for resistance to diseases among local populations of beet

Celem pracy byto wyszukanie wérod zgromadzonych w kolekcji form uprawnych rodzaju Beta
genotypéw odpornych na powschodowa zgorzel siewek (Aphanomyces cochlioides Drechsler),
chwoscik buraka (Cercospora beticola Saccardo), maczniaka prawdziwego (Erysiphe betae), rdz¢
(Uromyces betae Lev.) i zottaczke (wirus BY V). Badania prowadzono w latach 1997-2008 w Oddziale
IHAR w Bydgoszczy oraz w Zaktadzie Doswiadczalnym Hodowli Roslin Strzelce Spoétka. z 0.0. w
Konczewicach. Doswiadczenia polowe zakladano w uktadzie losowanych blokéw w 2 lub 4
powtodrzeniach. Oceng wrazliwosci na choroby przeprowadzono metoda polowa oraz laboratoryjnym
testem in vitro. Znaleziono 7 populacji mato podatnych na A. cochlioides (UKR 97/059, UKR 97/129,
UKR 97/138, UKR PKA 98/68, UKR PKA 98/89b, UKR PKA 98/89¢c, UKR PKA 98/252 ), 8 populacji
tolerancyjnych na porazenie przez C. beticola (UKR 99/107, UKR 98/337, SLO KAR 96/530, POL
BIA 98/45, POL NAR 99/58, UKR 98/103/CKA, UKR 97/129/CKA, UKR KAR 96/009/CKA) i1 z
wyraznie zmniejszona podatnoscia na U. betae (SLO KAR 96 /512). Niektére z nich moga by¢
wykorzystane w programach badawczych i hodowlanych. Wsroéd zgromadzonych form uprawnych
buraka genotypoéw catkowicie odpornych na choroby nie stwierdzono.

Stowa kluczowe: choroby buraka, odporno$é, populacja miejscowa, rodzaj Beta

The aim of this study was a search for genotypes resistant to Aphanomyces cochlioides Drechsler,
Cercospora leaf spot (Cercospora beticola Saccardo), powdery mildew (Erysiphe betae), beet rust
(Uromyces betae Lev.) and Beet Yellows Virus (virus BYV) among local forms of beet from the genus
Beta collection. The investigation was carried out in the years 1997-2008 at the Bydgoszcz Research
Division of Plant Breeding and Acclimatization Institute and at the Experiment Station of Plant
Breeding Strzelce Co. in Konczewice. The field experiments were conducted using the randomized
split-block method with two or four replications. The susceptibility to diseases was investigated in field
or laboratory conditions. Seven populations with reduced susceptibility to A. cochlioides (UKR 97/059,
UKR 97/129, UKR 97/138, UKR PKA 98/68, UKR PKA 98/89b, UKR PKA 98/89c, UKR PKA
98/252), eight populations tolerant to C. beticola (UKR 99/107, UKR 98/337, SLO KAR 96/530, POL
BIA 98/45, POL NAR 99/58, UKR 98/103/CKA, UKR 97/129/CKA, UKR KAR 96/009/CKA) and
one with clearly reduced susceptibility to U. betae (SLO KAR 96 /512) were found in the investigation.
Some of them may be used in research and breeding programs. No forms totally resistant beets to
diseases were noticed.
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WSTEP

Nieustanne genetyczne doskonalenie form uprawnych buraka nastawione gtownie na
wzrost plonu oraz oparcie jego hodowli na liniach cytoplazmatyczno meskosterylnych
przyczynito si¢ do powstania odmian mieszancowych, w wigkszosci bardzo podatnych na
niekorzystne warunki S$rodowiska (Dalke 1997; Dalke 2004). Kazdego roku te
wyselekcjonowane odmiany, charakteryzujgce si¢ silnie zawezong pulg genowa, sg w
mniejszym lub wigkszym stopniu porazane przez choroby bakteryjne, grzybowe i1 wiruso-
we powodujace duze straty w plonie (Gutmanski, 1991; Szymczak-Nowak, Banaszak,
1994; Holtschulte, 2000; Panella, Frese, 2000). Znane sg tylko nieliczne odporne lub
tolerancyjne mieszancowe odmiany buraka cukrowego, pastewnego lub ¢wiktowego.

Materiaty kolekcyjne form uprawnych rodzaju Befa, zgromadzone w banku genow
Krajowego Centrum Roslinnych Zasobow Genowych w Radzikowie o szerokim zakresie
zmiennos$ci genetycznej i cennych cechach uzytkowych, moga stanowi¢ tatwo dostepne
zrodto gendw odpornoscei lub tolerancji na choroby (Kuzdowicz, 2007a).

Celem pracy bylo wyszukanie wsrod zebranych obiektow kolekcyjnych genotypow
odpornych na powschodowg zgorzel siewek (Aphanomyces cochlioides Drech.), chwos$cik
buraka (Cercospora beticola Sacc.), maczniaka prawdziwego (Erysiphe betae), rdze
(Uromyces betae Lev.) 1 zéttaczke (wirus BYV).

MATERIAL I METODY

Materiat do badan pochodzit z krajowych i migdzynarodowych ekspedycji naukowych
organizowanych przez Krajowe Centrum Roslinnych Zasobéw Genowych w Radzikowie
i obejmowal populacje miejscowe buraka cukrowego, pastewnego i1 ¢wiklowego
zgromadzone w kolekcji rodzaju Beta w latach 1996-2006.

Badania prowadzono w latach 1997-2008 w Oddziale IHAR w Bydgoszczy oraz w
Zaktadzie Doswiadczalnym Hodowli Ro$lin Strzelce Spotka. z o.0. w Konczewicach.
Doswiadczenia polowe zaktadano w uktadzie losowanych blokéow w 2 lub 4 powtorze-
niach.

Cykl badan rozpoczeto od wytypowania z bardzo zroéznicowanego pod wzgledem
morfologicznym i genetycznym materiatu (Dalke i in., 2000), na podstawie oceny polowej,
obiektéw populacyjnych tolerancyjnych na dwie gospodarczo wazne choroby buraka:
zgorzel siewek (4. cochlioides) 1 chwoscik (C. beticola). Obserwacje prowadzono w
warunkach naturalnej infekcji odglebowe;.

W przypadku zgorzeli siewek do dalszych doswiadczen kwalifikowano populacje
wykazujace najmniejsza podatno$¢ na A. cochlioides. Badania prowadzono na glebie
charakteryzujacej si¢ wysokim potencjatem inokulum grzyba, wysiewajac na poletkach po
200 nasion z 34 wytypowanych obiektow w 4 powtorzeniach. Oceng porazenia badanych
materialow przeprowadzono w warunkach polowych, na podstawie charakterystycznych
objawow powodowanych przez grzyb (Osinska, 1984). Kontrolg stanowila mato podatna
na zgorzel siewek mieszancowa odmiana Komet.
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W przypadku chwoscika buraka, oceny zdrowotnosci zgromadzonego materiatu
dokonano metodg polowa wg powszechnie przyjetej skali: 9,0 — rosliny zdrowe, 1,0 —
rosliny calkowicie porazone. Od 2000 roku selekcj¢ materialu roslinnego prowadzono
takze w oparciu o zmodyfikowang metodg in vitro stosowang przez Stdhle-Csech i Gisi
(1991) oraz Kocha (1997).

Do oceny wrazliwosci na C. beticola z 50 Iub 60 roslin kazdej badanej populacji
pobierano zdrowe liscie buraka ze $Srodkowych okotkow. Z kazdego liscia wycinano
korkoborem 10 krazkow o $rednicy 10 mm i wykladano na 5% roztwor wodny agaru.
Nastepnie szalki z wycigtymi krgzkami inokulowano zawiesing zarodnikow C. beticola
Sacc. o stezeniu 10%/ml i homogenatem grzybni w ilo$ci 10? strzepek/ml i umieszczano w
klimatyzowanej komorze o temperaturze 25°C, przy 16-godzinnym fotoperiodzie. Po
uptywie 8 dni liczono liczbg pojawiajacych si¢ plamek na kazdym krazku li§cia. Sume
plamek z 10 krazkow przyjeto jako wskaznik porazenia dla pojedynczej rosliny. Na
podstawie wynikdéw dla pojedynczych roslin wyliczono s$rednie dla danej populacji.
Kontrolg stanowita poczatkowo mato podatna na zakazenie odmiana Lolita, p6zniej
Georgina — tolerancyjna odmiana buraka cukrowego z wprowadzonymi na ten patogen
genami odpornosci i Czerwona Kula — bardzo wrazliwa na chwo$cik odmiana buraka
¢wiklowego.

Na podstawie uzyskanych z testu laboratoryjnego i oceny polowej wynikow do dalszych
badan w latach 2002—-2004 wybrano 41 najmniej porazonych przez grzyb populacji buraka.
Oproécz tego, sposrdd wszystkich badanych obiektow wyszukano pojedyncze rosliny bez
objawow infekcji lub o niewielkim stopniu porazenia do indywidualnych krzyzowan
parami pod izolatorami. Uzyskane w ten sposob nasiona daty poczatek nowym
populacjom, z ktorych do szczegdlowej oceny pod wzgledem odpornosci zaréwno na
zgorzel siewek buraka, jak i na chwos$cik wybrano po jednej z kazdej grupy uzytkowe;j
(burak cukrowy, pastewny i ¢wiktowy).

W roku 2004 i 2006 przebadano takze 18 bardzo zréznicowanych obiektow
kolekcyjnych buraka pastewnego i ¢wiklowego pod katem odpornosci na patogeny,
powodujace mniegjsze straty w plonie i1 jakoSci burakow takie jak maczniak prawdziwy
(E. betae), rdza (U. betae) i zottaczka (wirus BYV). Obiektem kontrolnym do badan byta
odmiana buraka pastewnego — Jawor oraz Czerwona Kula — odmiana buraka
¢wiklowego. Wystepowanie patogendw monitorowane byto przez caly sezon wegetacyjny.
Oceny zdrowotno$ci materiatu dokonano metoda polowa wg wyzej podane;j skali.

WYNIKI I DYSKUSJA

W ciggu jedenastu lat pod katem odpornosci na choroby przebadano ponad 160
obiektéw kolekcyjnych form uprawnych buraka.

Przeprowadzona w latach 1997-2002 selekcja w kierunku odpornosci na powschodowa
zgorzel siewek buraka przyniosta efekt — wsrdd badanych materialow wyszukano obiekty
mato podatne na A. cochlioides. Do$wiadczeniom sprzyjaty warunki atmosferyczne w
okresie badan takie jak wysoka temperatura i duza wilgotno$¢ podloza. Czynniki te
wplywaja bowiem korzystnie na wzrost i rozmnazanie si¢ sprawcy choroby. U 7 populacji
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pochodzacych z Ukrainy (UKR 97/059, UKR 97/129, UKR 97/138, UKR PKA 98/68,
UKR PKA 98/89b, UKR PKA 98/89¢, UKR PKA 98/252) stwierdzono istotnie mniejsze
porazenie siewek buraka przez wymieniony grzyb, niz u odmiany kontrolnej Komet.
Jednak obiektow catkowicie nie podlegajacych infekcji nie znaleziono (Dalke i in., 2001;
Szymczak-Nowak i in., 2003).

Lata badan, gorace i wilgotne, sprzyjaty takze rozwojowi chwoscika buraka, podobnie
jak skrécony ptodozmian oraz pozostawione na polu rozdrobnione liscie, ktore stanowia
zrodlo infekcji pierwotnej w nastgpnych latach uprawy.

Rezultaty poczatkowych badan 77 obiektéw w kierunku odporno$ci na zakazenie
C. beticola wydawaly si¢ bardzo obiecujace, szczegdlnie gdy do oceny zgromadzonego
materiatu wykorzystano metod¢ in vitro, ktora pozwala ona na szybka, niezalezng od
warunkow atmosferycznych oceng populacji (Dalke i in., 2001).

W nastgpnych latach szczegdétowo dopracowano metode testow laboratoryjnych i w
2002 roku przebadano in vitro 18, a w 2004 roku 23 obiekty kolekcyjne. Zaobserwowano
5 populacji istotnie mato podatnych na C. beticola w stosunku do kontrolnej odmiany
Lolita, a odpornych nie znaleziono. Sa to 2 obiekty pochodzace z Ukrainy (UKR 99/107,
UKR 98/337) 1 ze Stowacji (SLO KAR 96/530) oraz 2 ze wschodnich rejonow Polski
(POL BIA 98/45, POL NAR 99/58) (Szymczak-Nowak i in., 2003; Kuzdowicz, Wasacz,
2005). Populacja buraka ¢wiklowego UKR 98/337 w doswiadczeniu porownawczym z
odmianami nalezgcymi do tej samej grupy uzytkowej wykazala si¢ podobnym stopniem
tolerancji na chwoscika (test laboratoryjny i ocena polowa) jak mato podatna odmiana
buraka cukrowego Georgina (Kuzdowicz, 2008).

Dzigki przeprowadzonej indywidualnej selekcji roslin udato si¢ znalez¢ kilkanascie
obiecujacych genotypow, ktore po skrzyzowaniu daly poczatek nowym populacjom. Do
tej pory przebadano 3 z nich: UKR 98/103/CKA, UKR 97/129/CKA i UKR KAR
96/009/CKA. Najmniej podatna na zakazenie in vitro byla populacja buraka cukrowego
UKR 98/103/CKA (rys. 1). Ocena polowa (8,5) potwierdzita wyniki testu. Badany obiekt
okazal sie by¢ najmniej porazonym przez chwoscika materialem kolekcyjnym
waloryzowanym w 2008 roku (dane niepublikowane). Jednak w warunkach sztucznej
infekcji ,w poréwnaniu z odmiang Georgina (rys. 1), do ktérej wprowadzono geny
odpornosci, tolerancja na ten patogen wydaje si¢ by¢ niewystarczajaca. Spowodowane jest
to prawdopodobnie tym, ze odpornos$¢ roslin buraka na C. beticola dziedziczona jest
ilosciowo i warunkowana dziataniem czterech lub pigciu gendéw, co w znacznym stopniu
utrudnia jej przeniesienie drogg tradycyjnej hodowli (Smith, Gaskill, 1970). Z tego tez
powodu nie nalezy spodziewal si¢ w najblizszej przyszto§ci otrzymania ro$lin
transgenicznych.

Prace nad poszukiwaniem zrodel odpornosci na chwoscika wsérod form uprawnych
buraka prowadzone sg od lat w wielu osrodkach naukowych i hodowlanych. Pomimo
identyfikacji zrodet odpornosci na C. beticola u gatunkéw dzikich buraka, nie uzyskano
dotad materiatéw hodowlanych catkowicie nie podlegajacych infekcji (Panella, Frese,
2000). W przypadku buraka cukrowego zostal osiggnigety pewien postep (Scaracis,
Biancardi, 2000), natomiast nie istniejg prawdopodobnie odmiany buraka ¢wiklowego
mato wrazliwe na zakazenie (Grzebelus i in., 2004; Kuzdowicz, 2008).
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Rys. 1. Ocena wrazliwoS$ci odmian i populacji burakéw po selekcji na C. beticola w tescie in vitro
Fig. 1. Sensitivity of cultivars and beet populations after selection to C. beticola in in vitro

Aby uzyska¢ rosliny o wysokiej tolerancji na ten grzyb, nalezaloby wprowadzi¢ do
uzyskanych w do$wiadczeniu obiektow drogg hodowli konwencjonalnej geny odpornosci
z linii o ustalonej tolerancji na chwoscika. Linie takie (pochodzenia amerykanskiego)
posiadaja niektore osrodki hodowli buraka (informacja ustna). Znalezienie zatem geno-
typow catkowicie odpornych na C. beticola wsrdd materiatdw populacyjnych groma-
dzonych w kolekcji wydaje si¢ mato prawdopodobne.

Zgorzeli siewek w latach badan populacji UKR 98/103/CKA, UKR 97/129/CKA 1 UKR
KAR 96/009/CKA otrzymanych z indywidualnych krzyzowan nie odnotowano.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu zdrowotnosci zgromadzonych w kolekcji
materialow (Kuzdowicz, 2007 b) wskazujg na spore zréznicowanie stopnia wrazliwosci
badanych populacji na maczniaka prawdziwego, rdz¢ i zoltaczke. Wsrod ocenianych 18
populacji buraka znaleziono 1 obiekt (przywieziony ze Stowacji) — SLO KAR 96 /512 z
wyraznie zmniejszong podatno$cig na rdzg¢. Choroba ta ponownie, podobnie jak na
poczatku XX wieku (Karpinski, 1912) moze stanowi¢ w nastgpnych latach duzy problem
na plantacjach burakow, zwlaszcza podatnych form pastewnych 1 ¢wiklowych
(Kuzdowicz, 2008).

Poszukiwanie genotypow odpornych na choroby nie jest rzeczg tatwg. Spowodowane
jest to m.in. duza czasochtonnoscia doswiadczen i zwigzanych z nimi badan, naktadaniem
si¢ zalezno$ci genotyp — $rodowisko (wymierne rezultaty przyniosty doswiadczenia
zaktadane w latach i miejscach sprzyjajacych sprawcom choroéb) oraz troska o zachowanie
jak najlepszych cech uzytkowych.
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Duze szanse na znalezienie pozadanych dla hodowcy genoéw daja dzikie gatunki buraka,
jednak ich wykorzystanie do tej pory z réznych przyczyn jest niewielkie (Asher i in., 2001;
Kuzdowicz, 2007 a).

Analizujac wyniki jedenastoletnich dos§wiadczen mozna stwierdzi¢, ze populacje tatwo
krzyzujacych si¢ ze sobg form uprawnych buraka przywiezione z rejonow gdzie
rozmnazane sg czgsto w obrebie jednej, odizolowanej miejscowosci, na matych poletkach
przydomowych (Dalke i in., 2000) daja zdecydowanie wicksze mozliwosci znalezienia
wsrod nich odpornych badz tolerancyjnych na niektore choroby genotypow niz dostgpne
obecnie malo zroznicowane materiaty hodowlane.

WNIOSKI

1. Wybrane genotypy zgromadzone w kolekcji rodzaju Beta, w latach 1996-2006, moga
stanowi¢ tatwo dostepne zrodto materiatow o zwigkszonej tolerancji na choroby i mogg
by¢ wykorzystane w programach badawczych i hodowlanych.

2. Przeprowadzone badania potwierdzaja celowo$¢ gromadzenia zrdéznicowanych
zasobow genowych form uzytkowych buraka
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