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Poglady polskich hodowcdw na perspektywy
rozwoju hodowli 1 nasiennictwa w Polsce

The views of Polish breeders on perspectives for development of plant breeding
and seed production in Poland

Na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w okresie marzec-czerwiec 2008 przedsta-
wiono poglady kadry menedzerskiej i gtownych hodowcow roslin spétek, bedacych jednoosobowymi
spotkami ANR i IHAR w kwestii oceny wybranych systemoéw organizacyjnych i funkcji wystepujacych
w spotkach hodowlano-nasiennych. Przedstawiono oceng polskiej nauki pracujacej na rzecz hodowli
ro$lin oraz oceng instytucji nadzoru nasiennego w Polsce. Z analizy uzyskanych danych wynika, ze
wystepuje konieczno$¢ indywidualnego podejscia w zakresie nowych wyzwan zwigzanych ze
strategicznym rozwojem krajowej hodowli roslin, a takze potrzeba poprawy w spotkach hodowlano-
nasiennych efektywnosci tancucha wartoéci. Ponadto w celu wsparcia naukowego krajowego
przemystu hodowlano-nasiennego niezb¢dne jest wypracowanie nowego modelu wsparcia,
zwigkszajacego udziat nauki jako nos$nika wiedzy i pozwalajacego na rozszerzenie wspotpracy migdzy
nauka a przedsigbiorstwami hodowli roslin. Jednoczes$nie pod wzglgdem prawnym, na nowo powinna
zosta¢ okreslona rola i miejsce jaka ma spetnia¢ Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa.

Stowa kluczowe: hodowca, hodowla roslin, innowacyjno$¢, jednostka naukowa, instytucje nadzoru
nasiennego

The surveys conducted in the period March-June 2008 were used to present the views of managers
and principal plant breeders working for the ANR and IHAR single-owner entities on some aspects of
organizational systems and functions met at breeding and seed companies. More, the role of Polish
science in plant breeding and that of seed inspection institutes in Poland, are characterized. Analysis of
the data shows that there is need for an individual approach to the new challenges related to the strategic
development of national plant breeding and the need for improvement of value chain efficiency in
breeding and seed companies. Furthermore, in order to give scientific support to national plant breeding
and seed industry, it is necessary to develop a new model of support, increasing the share of science as
a carrier of knowledge and allowing the extension of cooperation between science and plant breeding
companies. At the same time, as a matter of law, the role and place of the Plant Health And Seed
Inspection should be referred again.
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WSTEP

W Polsce od kilku lat toczy si¢ dyskusja nad problemem przysztosci krajowej hodowli
roslin i nasiennictwa, ktory od 2007 roku, w wyniku usilnych dziatan Polskiej Izby
Nasiennej, jest w coraz wickszym stopniu dostrzegany nie tylko przez glownych
uczestnikoOw sektorow hodowli roslin i nasiennictwa, ale réwniez przez polska nauke
pracujaca na rzecz krajowej hodowli roslin oraz wtadze rzgdowe.

Spowodowane jest to z jednej strony kryzysowa sytuacja w tej dziedzinie, natomiast z
drugiej globalnymi zmianami w §wiatowym przemysle nasiennym i wynikajacymi stad
konsekwencjami dla Polski (Podlaski, 2005).

W warunkach postepujacej globalizacji duze firmy hodowlane traca narodowy
charakter, jak rowniez znika izolacja narodowych rynkow nasiennych. Odmiany hoduje si¢
tam, gdzie warunki zapewniajg najwigcksza efektywno$¢ tego procesu, nasiona sg
wytwarzane w krajach o najlepszych warunkach agroekologicznych, natomiast
sprzedawane na rynkach gwarantujacych najwigksze zyski firmie hodowlanej. W
konsekwencji polski rynek nasienny zaczyna by¢ stopniowo opanowywany przez firmy
zagraniczne, poniewaz nabiera on coraz bardziej charakteru globalnego. Dodatkowo
wspolnotowy katalog odmian umozliwia zagranicznym firmom nasiennym dostarczanie
nasion bezposrednio do odbiorcow, co wymyka si¢ oficjalnym statystykom. W zwiazku z
tym sytuacja na rynku nasiennym jest w rzeczywistosci gorsza niz wynika to z oficjalnych
danych (Podlaski, 2008).

Potwierdzeniem powyzszego stwierdzenia jest migdzy innymi sytuacja jaka zaistniata
w 2008 roku na rynku nasion zbdz, kiedy to krajowi hodowcy konkurowali z 23
hodowcami zagranicznymi, a udzial krajowych odmian, mierzony powierzchnia
reprodukcji nasion, wynosit 61,1% (Marciniak, 2008). Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
udziat polskich odmian w krajowym rejestrze zmniejszyt si¢ i wynosi obecnie 51%, za$
zagranicznych 49%,; sprzedaz kwalifikowanego materiatu siewnego odmian krajowych
sigga tylko 52,5%, a zagranicznych 47,5%; jednak znaczna czg$¢ kwalifikowanego
materialu siewnego nalezy do odmian zagranicznych, zarejestrowanych we wspolnotowym
katalogu odmian (Duczmal, 2008).

Najstabszym elementem polskiego przemystu nasiennego jest rynek, ktorego cecha
charakterystyczng jest chaos. Chaos wynika z przyczyn subiektywnych i obiektywnych.
Czynnikiem subiektywnym jest brak tradycji wlasciwego funkcjonowania firm
hodowlanych i nasiennych. Czynniki obiektywne zalezne sg migdzy innymi od funkcjo-
nowania firm hodowlano-nasiennych (Podlaski, 2005). W Polsce programy hodowlane
umieszczono w duzych przedsigbiorstwach produkcyjnych, ktére kierujg si¢ w swych
decyzjach rynkowych bardziej dorazng potrzeba sprzedazy duzych ilosci wyproduko-
wanych przez siebie nasion, niz zapewnieniem przychodéw z oplat licencyjnych na
pokrycie kosztow hodowli (Marciniak, 2005). U podstaw tworzenia firm hodowlano-
nasiennych lezalo przeswiadczenie, ze koszty hodowli mozna bedzie pokrywac z zysku
innych dziatow (Marciniak, 2008), tymczasem hodowla roslin w tych firmach zaczeta
konkurowa¢ ze zwykla produkcja rolnicza, a jedynym czynnikiem otoczenia ekonomicz-
nego, majacym wiodacy wptyw o potencjalnej duzej sile oddzialywania pozytywnego na
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funkcjonowanie przedsigbiorstw hodowlano-nasiennych, stat si¢ wzrost poziomu doptat
bezposrednich do produkcji rolnej (Gotebiowski, 2006).

Problem przysztosci krajowego przemyshu hodowlano-nasiennego coraz czesciej
zaczyna gosci¢ jako blok tematyczny na roznych konferencjach naukowych organizo-
wanych przez polska nauke. Gléwne tematy badawcze przedstawiane w blokach
tematycznych zwigzanych z przemystem hodowlano-nasiennym dotycza miedzy innymi
takich zagadnien jak: efektywno$¢ hodowli roslin, konkurencyjnos¢ krajowej hodowli
roslin, finansowanie dziatalnosci hodowlanej, otoczenie firm hodowlano-nasiennych,
funkcjonalno$¢ struktury organizacyjnej tych firm, oceny nauki pracujgcej na rzecz
hodowli roslin oraz luk prawnych. Praktycznie wszystkie ww. zagadnienia sg opracowy-
wane w kontek$cie reorganizacji krajowego sektora hodowli roslin oraz jego prywatyzacji.

Celem badawczym niniejszego artykutu bylo poznanie pogladow polskich hodowcow
w kwestii oceny wybranych systemow organizacyjnych i funkcji wystepujacych w
spotkach hodowlano-nasiennych, oceny polskiej nauki pracujacej na rzecz hodowli roslin
oraz oceny instytucji nadzoru nasiennego w Polsce, ktore to poglady powinny stanowi¢
punkt wyjscia do szerszej dyskusji uwzgledniajacej rozne punkty widzenia.

MATERIAL I METODY

Material badawczy wykorzystany w niniejszej pracy zostal zgromadzony poprzez
zastosowanie metody ankietowej, ktorej celem bylo poznanie pogladow kadry
menedzerskiej i gtownych hodowcow roslin, zarzadzajacych i pracujacych w spotkach,
bedacych jednoosobowymi spotkami Agencji Nieruchomosci Rolnych (ANR) i Instytutu
Hodowli i Aklimatyzacji Roslin (IHAR). Ze wzgledu na wiascicieli spotek, kadra
zarzadzajaca i glowni hodowcy ro$lin, w niniejszym artykule (zarowno w tytule, jak i w
tresci) zostali okresleni pod jednym mianownikiem to jest jako polscy hodowcy.

Poniewaz tematyka badawcza dotyczy perspektyw krajowego przemystu hodowlano-
nasiennego, w zwigzku z tym, w tworzeniu proby badawczej zastosowano indywidualny
dobor celowy. Do badan zaproszono prezesow i gtéwnych hodowcow 15 Spotek hodowli
ro$lin, gdzie jednoosobowym wtascicielem jest ANR i 3 Spoiki, gdzie jednoosobowym
wlascicielem jest IHAR. W badaniach wzigty udzial 22 osoby. Ze wzgledu na reprezentacje
sektora i zajmowane stanowiska utworzono i poddano analizie trzy grupy badawcze.
Pierwsza grupe, oznaczona jako HRR Zarzady, stanowi 7 o0sob bedacych
przedstawicielami kadry zarzadzajacej z sektora hodowli roslin rolniczych. Drugg grupe,
oznaczong jako HRR Hodowcy, reprezentowang rowniez przez 7 osob, stanowig gtowni
hodowcy z sektora hodowli roslin rolniczych. Trzecia grupe, oznaczong jako HRO Zarzady
i Hodowcy, stanowig 4 osoby z kadry zarzadzajacej i 4 gtownych hodowcow z sektora
hodowli ro$lin ogrodniczo-warzywnych. W sektorze hodowli ros$lin ogrodniczo-
warzywnych podstawa nie wyodrebnienia w analizie badan wypowiedzi kadry
zarzadzajacej i gldéwnych hodowcoéw byla zbyt mata liczba respondentdw zajmujaca
okreslone stanowiska w swoich spotkach oraz fakt, ze odpowiedzi kadry zarzadzajacej byty
w wigkszos$ci przypadkow zbiezne z odpowiedziami gtownych hodowcow.
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W ankiecie zastosowano pytania zamknig¢te typu dysjunktywnego oraz typu alterna-
tywnego obejmujace takie zagadnienia jak: nadzoér wlascicielski, struktura organizacyjna,
innowacyjnos¢ krajowej hodowli roslin oraz polskiej nauki pracujgcej na rzecz hodowli
ro$lin, efektywnos¢ marketingu, a takze ocena instytucji nadzoru nasiennego. Badania
przeprowadzono w okresie marzec-czerwiec 2008 roku.

WYNIKI I DYSKUSJA

ANR jak rowniez IHAR przyjmujac na siebie obowigzek wiascicielski w spotkach
prawa handlowego, ktorych przedmiotem dziatalnosci jest migdzy innymi hodowla roslin
1 nasiennictwo przyjety na siebie rowniez funkcje ochrony potencjatu tworczego polskiej
hodowli roslin. W toczacej si¢ dyskusji na temat dalszego funkcjonowania sektora
hodowlano-nasiennego nie mozna pomina¢ oceny zarzadéw i hodowcow roslin w kwestii
wypelnienia przyjetej przez nadzor wiascicielski funkcji ochronne;.

Korzystnie (dobrze) nadzor wiascicielski w zakresie ochrony potencjalu krajowej
hodowli ro$lin ocenia grupa stanowigca okoto 71% hodowcoéw z sektora hodowli roslin
rolniczych (rys. 1). Natomiast w odniesieniu do zarzaddéw spotek z sektora hodowli roslin
rolniczych, jedynie okoto 43% respondentdw ocenia w stopniu dobrym wypelnienie
funkcji ochronnej przez nadzor wiascicielski. Negatywnie ochron¢ nadzoru wtasciciel-
skiego nad potencjatem tworczym hodowli roslin rolniczych ocenia grupa stanowigca
okoto 28,5% zarzadoéw i okoto 14% hodowcow.
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Rys. 1. Ocena nadzoru wlascicielskiego (ANR i IHAR) w zakresie 15-letniej ochrony polskiej hodowli
roslin
Fig. 1. Evaluation of corporate governance (ANR and IHAR) over a 15-year period of protection
of Polish plant breeding

W sektorze hodowli roslin ogrodniczo-warzywnych, wypetianie funkcji ochronne;j
hodowli ro$lin przez nadzor wlascicielski zostato przez zarzady oraz hodowcow
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praktycznie mocno skrytykowane. W badanej grupie respondentow, az 75% ocenito nadzor
wlascicielski negatywnie lub bardzo Zle.

Podkresli¢ nalezy fakt, ze nikt z badanej grupy respondentéw nie wystawit dla nadzoru
wlascicielskiego (w zakresie badanej funkcji) oceny bardzo dobrej. Mozna zatem ostroznie
wnioskowa¢, ze koniecznym staje si¢ przeprowadzenie przez wlascicieli analizowanych
Spotek badan w zakresie wyltonienia przyczyn tak krytycznych ocen.

Jedng z przyczyn ogoélnie stabej oceny nadzoru wiascicielskiego jest brak indywi-
dualnego podejscia do nadzorowanych spotek w zakresie strategicznego rozwoju
prowadzonego dziatu hodowli roslin. Sugestie t¢ potwierdza fakt, ze az 54,5% z ogdlnej
liczby badanych respondentéw twierdzi, iz gospodarowanie dziatem hodowli roslin w
firmie o charakterze hodowlano-produkcyjnej byto niewtasciwe. Zdaniem 77% respon-
dentow prowadzenie w kolejnych latach dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z hodowla
ro$lin w strukturze firmy produkcyjno-handlowej spowoduje utrwalenie ubezwlasno-
wolnienia hodowli roslin. W opinii respondentow, trwanie w obecnej strukturze moze w
przysztosci doprowadzi¢ do tak zwanej przecigtnosci (rys. 2) i jeszcze wigkszej utraty
udziatu krajowych odmian zaréwno w produkcji jak i sprzedazy kwalifikowanego
materialu siewnego.
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Rys. 2. Poziom na jakim moze funkcjonowaé w przyszlosci polska hodowla roslin przy zachowaniu
struktury firmy hodowlano-produkcyjnej
Fig. 2. The level at which the plant breeding in Poland may operate in the future, while maintaining the
structure of breeding-productive company

Konieczno$¢ zmian w najblizszych latach w strukturze organizacyjnej Spotek
hodowlano-nasiennych dostrzega 68% ogo6hu badanych, natomiast 23% badanej grupy nie
ma w tej kwestii jeszcze wypracowanego wlasnego zdania. Zwolennicy reform sugeruja,
ze w obecnym stanie organizacyjnym wystepuje zbyt duze rozproszenie finansowych
srodkow inwestycyjnych na réznego rodzaju prowadzone dziatalno$ci, natomiast zbyt
malo §rodkdéw przeznacza si¢ na inwestowanie w dziat hodowli 1 nasiennictwa.
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Z analizy uzyskanych wynikow badan wynika, ze kluczem do sukcesu w przysztosci
powinno by¢ pobudzenie proceséw innowacyjnych, a w szczegdlnosci w zakresie
innowacyjnosci rynkowej, gdyz posiadana wlasnos¢ intelektualna w obecnym otoczeniu
rynkowym to za malo aby odnies¢ sukces.

Oceniajagc innowacyjno$¢ rynkowa polskiej hodowli roslin grupa stanowigca 71%
respondentéw z sektora hodowli roslin rolniczych uwaza, ze poziom ten w krajowej
hodowli ros$lin rolniczych jest przecietny (rys. 3). Natomiast okoto 63% respondentow z
sektora hodowli roslin ogrodniczo-warzywnych uwaza, ze poziom innowacyjnosci
rynkowej w ich sektorze jest niski.
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Rys. 3. Poziom innowacyjnosci krajowej hodowli roslin w opinii polskich hodowcow
Fig. 3. The level of innovation in national plant breeding in the opinion of Polish breeders

Jedna z przyczyn przecigtnego czy tez niskiego poziomu innowacyjnosci jest zdaniem
respondentéw rowniez przecigtny (a zadaniem 36% ogdlnej liczby respondentdéw niski)
poziom innowacyjnosci polskiej nauki pracujgcej na rzecz hodowli roélin (rys. 4). Grupa
stanowigca okoto 64% ogohu respondentéw podkresla, ze polska nauka pracujaca na rzecz
hodowli roslin jest zle zorganizowana. W uwagach respondenci podkreslaja, ze jest zbyt
mata dostepnos¢ do wiedzy pozyskiwanej w badaniach naukowych (brak przetozenia
wiedzy z czasopism naukowych do czasopism popularnych, zbyt mata ilos¢ konferencji
typu nauka — praktyce) oraz fakt, ze wiedza zdobyta w trakcie badan naukowych czgsto
dofinansowywanych z budzetu panstwa w formie grantdow jest pozniej przez jednostki
naukowe wykorzystywana do konkurowania na rynku z przedsigbiorstwami hodowlanymi.

Do rozwazenia przez decydentow ksztattujacych polityke w zakresie funkcjonowania
sektora polskiej hodowli roslin jest fakt, ze 50% ogolnej liczby badanych (poziom ten
praktycznie dotyczy kazdej badanej grupy) twierdzi, ze nie ma dobrego dostgpu do
wynikow prac badawczych oraz do materialow wyjsciowych i kolekcyjnych.
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Rys. 4. Poziom innowacyjnosci polskiej nauki pracujacej na rzecz hodowli roslin w opinii polskich
hodowcow
Fig. 4. The level of innovation in Polish science intended to support plant breeding in the opinion
of Polish breeders

Przy podejmowaniu decyzji co do ,,jutra” polskiej hodowli ro$lin, nie bez znaczenia jest
rowniez fakt, ze grupa stanowigca okoto 73% ogolnej liczby badanych twierdzi, Ze nie jest
wstanie wyegzekwowac rzetelnej realizacji projektow badawczych. Sugeruja oni
konieczno$¢ zmiany sposobu rozliczenia realizacji projektow badawczych oraz
zwigkszenia nadzoru nad kosztami. Nalezy takze podkresli¢, ze zdecydowana wigkszos¢
kadry zarzadzajacej z sektora hodowli roslin rolniczych oraz kadry zarzadzajacej i
hodowcow z sektora hodowli roslin ogrodniczo-warzywnych jest zdania, ze liczba
programéw hodowlanych w stosunku do potrzeb gospodarki narodowej jest zbyt duza (rys.
5). Natomiast grupa hodowcow z sektora hodowli roslin rolniczych stanowiaca 75%
badanej grupy stwierdza, ze liczba programéw hodowlanych w stosunku do potrzeb
gospodarki narodowe;j jest odpowiednia. Z analizy uzyskanych odpowiedzi z sektora roslin
rolniczych, dotyczacych problemu liczebnosci programéw hodowlanych w stosunku do
potrzeb gospodarki narodowej, wyraznie zarysowuje si¢ odmienno$¢ zdan pomiedzy kadra
zarzadzajaca a hodowcami. Mozna zatem ostroznie wnioskowac, ze aby stworzy¢ model
biznesowy przysztego stanu polskiej hodowli nalezy oprocz analizy otoczenia rowniez
doglebnie zdiagnozowaé potencjat strategiczny obecnych spoétek hodowlano-nasiennych
bedacych w nadzorze wiascicielskim ANR 1 IHAR. Jednak nalezy podkresli¢, ze nie bez
znaczenia jest fakt, ze ponad 59% ogolnej liczby respondentow twierdzi, ze liczba
programow hodowlanych jest zbyt duza. Mozna si¢ spiera¢ o ile, ale nie zmienia to faktu,
ze w przysztosci tematyka programoéw hodowlanych musi uwzglednia¢ zapotrzebowanie
rynku.
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Rys. 5. Opinie kadry zarzadzajacej i hodowcow w odniesieniu do nieprzydatnej gospodarczo liczby
programéw hodowlanych w stosunku do potrzeb gospodarki narodowej
Fig. 5. The managers’ and breeders’ opinions on the number of economically unsuitable breeding
programs in relation to the needs of the national economy

Niepokojacym zjawiskiem jest bardzo niska ocena systemu wsparcia komercyjnej
hodowli roslin przez jednostki naukowo-badawcze i naukowe w zakresie badan podsta-
wowych i tworzenia materiatow wyjsciowych. Kadra zarzadzajaca oraz hodowcy z sektora
hodowli roslin rolniczych, w tym przypadku sa zgodni. Grupa stanowiaca 71%
respondentéw z obu badanych grup w sektorze hodowli roslin rolniczych ocenia system
jako staby lub bardzo staby. Podobnego zdania jest grupa badawcza utworzona z kadry
zarzadzajacej i hodowcow z sektora hodowli roslin ogrodniczo-warzywnych. W grupie tej
37,5% respondentdw uwaza, ze system wsparcia hodowli roslin jest staby, natomiast grupa
stanowigca 37,5% respondentoOw uwaza, ze system wsparcia w ogole ich nie zadawala.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w oparciu o polska my$l badawcza i hodowlana,
skonstruowano i zrealizowano program wspierania hodowli przez nauke¢. Miedzy innymi
dzigki temu programowi znaczaca liczba polskich naukowcéw i hodowcow ma ciggle
szans¢ na wniesienie swojego pomystu i umiejetnosci w tworzenie produktu o czystym
polskim rodowodzie (Arseniuk, 2008).

Z analizy udzielanych odpowiedzi wynika, Ze respondenci nie tylko krytycznie ocenili
polska nauke pracujaca na rzecz hodowli roslin, ale takze wytkneli braki w odpowiednim
wykorzystaniu wtlasnego potencjalu strategicznego. Szczegdlnie dotyczy to funkcji
pomocniczej jaka jest marketing (rys. 6).

Z ogolnej liczby badanych praktycznie tylko w jednej spolce prezes i gtowny hodowca
stwierdzili, ze stosowane strategie marketingowe sg efektywne w stopniu dobrym. Grupa
stanowigca 59% ogolnej liczby badanych ocenita efektywnos¢ strategii marketingowych
na poziomie dostatecznym. Nalezy uznaé, ze ocena dostateczna odnosnie efektywnosci
marketingu jest oceng niezadowalajacg zaréwno kadre kierownicza jak i hodowcow.
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Szczegodlny przypadek w zakresie oceny efektywnosci strategii marketingowych wystapit
w spotkach z sektora hodowli roslin ogrodniczo-warzywnych. Kadra zarzadzajaca tymi
spotkami w 100% efektywno$¢ stosowanych przez siebie strategii marketingowych ocenita
w stopniu dostatecznym, natomiast hodowcy z tych spotek w 100% ocenili efektywno$¢
strategii marketingowych stosowanych przez kadre zarzadzajaca w stopniu
niedostatecznym.

80%
70% ODobry Good
60%
50% —
40% [ B Dostateczny
30% | Sufficient
20% -
10% [ DONiedostateczny
0% : : | Insufficient
HRR Zarzady HRR Hodowcy HRO Zarzady i
Hodowcy

Rys. 6. Ocena stopnia efektywnosci strategii marketingowych w spotkach hodowli roslin
Fig. 6. Evaluation of the effectiveness of marketing strategies in plant breeding companies

Prawidlowe funkcjonowanie rynku nasiennego wiaze si¢ rowniez z prawidlowym
funkcjonowaniem instytucji nadzoru nasiennego. Wszyscy respondenci (100%) wyrazili
poglad, ze dziatania przepisane ustawowo Centralnemu Osrodkowi Badania Odmian
Roslin Uprawnych, obejmujace w szczegoélnosci badania odrebnosci, wyrownania i
trwatosci lub badania warto$ci gospodarczej odmiany, sporzgdzanie opisu odmiany,
prowadzenie krajowego rejestru odmian, powinny pozosta¢ w Centralnym Osrodku.
Jednoczesnie badana grupa jednoglosnie stwierdzita, ze Centralny Os$rodek Badania
Odmian Roslin Uprawnych ze swoich zdan ustawowych wywigzuje si¢ w sposob nalezyty
i jako polska instytucja powinna dalej istnie¢ mimo, ze na rynku moga rowniez
funkcjonowa¢ odmiany ze wspolnotowego katalogu nie zarejestrowane w krajowym
rejestrze odmian.

Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa jako druga instytucja nadzoru
nasiennego nie jest przez respondentow postrzegana w takich superlatywach jak Centralny
Osrodek. Glowny zarzut dotyczy funkcji kontrolnej w zakresie obrotu i wykorzystania
materiatu siewnego. Poglad, ze Wojewodzki Inspektor Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa
(WIORIN) nie stoi na strazy prawa w zakresie obrotu i wykorzystania materialu siewnego
wyrazita grupa stanowigca 86% ogolu respondentow. Pozostate 14% respondentow nie
mialo w tym wzgledzie wlasnego zdania. Wielu respondentow w uwagach zaznaczato, ze
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Wojewodzki Inspektor dokonuje jedynie kontroli obrotu materialem siewnym wylgcznie
w przedsiebiorstwach prowadzacych legalny obrot, natomiast nie jest on prowadzony tam,
gdzie powstaje tak zwana szara strefa. Z tego tytulu kadra zarzadzajgca i hodowcy
obarczajg rowniez wing Wojewodzkiego Inspektora za katastrofalnie niski poziom udziatu
kwalifikowanego materialu siewnego w produkcji towarowej. Mozna zatem wnioskowac,
ze powyzsze opinie wyrazone w stosunku do Wojewoddzkiego Inspektora spowodowaly, ze
kadra zarzadzajaca z sektora hodowli ro$lin rolniczych oraz badana grupa z sektora
hodowli ro$lin ogrodniczo-warzywnych w zdecydowanej wigkszo$ci jest za zniesieniem
oficjalnej kwalifikacji nasion przez WIORIN i zastgpieniem jej deklaracjami jakosci
sprzedajacego.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze kadra zarzadzajaca i hodowcy z sektora
hodowli roslin rolniczych w 100% oraz badana grupa z sektora hodowli ro$lin ogrodniczo-
warzywnych w 75% opowiedziata si¢ za pozostawieniem wykonywania oceny wartosci
nasion przy Wojewodzkim Inspektorze Ochrony Roslin i Nasiennictwa.

WNIOSKI

1. W spoétkach bedgcych jednoosobowymi spotkami ANR i IHAR wystepuje koniecznosé
indywidualnego podejscia w zakresie nowych wezwan zwigzanych ze strategicznym
rozwojem hodowli roslin w tych spotkach, a takze indywidualnym podej$ciem co do
sposobOw reorganizacji struktury organizacyjnej 1 ewentualnych sposobow
prywatyzacji. Zréznicowanie wypowiedzi kadry zarzadczej i gtdéwnych hodowcow
$wiadczy o tym, Zze nie mozna stworzy¢ jednego idealnego modelu organizacji i
funkcjonowania firmy hodowlane;j.

2. Konieczna do przeprowadzenia jest gleboka analiza diagnostyczna w nauce dziatajace;j
na rzecz krajowej hodowli roslin, celem ktorej byloby wypracowanie modelu wsparcia,
zwigkszajgcego udziat nauki (jako nosnika wiedzy) w procesie tworzenia rozwigzan na
rzecz postepu biologicznego, a jednoczesnie pozwalajacego na rozszerzenie
wspotpracy migdzy sferg B+R a przedsigbiorstwami hodowli roslin, w wyniku ktore;j
polska hodowla ro$lin powinna sta¢ si¢ rowniez hodowla innowacyjna.

3. W przedsigbiorstwach hodowlano-nasiennych (w jednoosobowych spdétkach ANR i
IHAR) ksztattujacych krajowy przemyst hodowlano-nasienny powinna zostac
przeprowadzona doglgbna analiza potencjatu strategicznego. Ze wzgledu na ich
charakter organizacyjny w analizie tej powinna zosta¢ wykorzystana metoda analizy
lancucha wartosci, ktora pozwolitaby na dokonanie poprawy efektywnosci catego
lancucha wartosci miedzy innymi poprzez optymalizacje poszczegoélnych funkcji
podstawowych i pomocniczych. Moze si¢ okazac, ze najwiekszy przyrost efektywnosci
mozna uzyskac¢ koncentrujac si¢ na sprzedazy i strategii marketingowe;j.

4. Decydenci po zaciagnigciu opinii $rodowiska (Polskiej Izby Nasiennej, jednostek
naukowych, kadry zarzadzajacej) powinni na nowo okresli¢ miejsce i role jaka w
przemysle hodowlano-nasiennym ma spetnia¢ Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin
i Nasiennictwa.
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