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Wplyw terminu 1 gestosci siewu na plon odmian
pszenzyta jarego

The influence of sowing time and density on grain yield of spring triticale varieties

W pracy przedstawiono wielowymiarowe podejscie do badania wpltywu termindéw i gestosci siewu
na plon i mase 1000 ziaren oraz trzy wybrane cechy technologiczne (ci¢zar objetosciowy, zawartosé
biatka i skrobi w ziarnie) u czterech odmian pszenzyta jarego. Dane z serii dos§wiadczen prowadzonych
w latach 2004-2006 w dwdch miejscowos$ciach opracowano statystycznie stosujac metody jedno i
wielowymiarowe. Wszystkie doswiadczenia byty prowadzone w ukladzie split-plot w 3 powtdrzeniach.

Stlowa kluczowe: pszenzyto jare, termin siewu, gesto$§¢ siewu, plon, seria do$wiadczen,
wielozmienna analiza wariancji

The paper presents a multivariate approach to estimation of the influence of sowing time and density
on grain yield, 1000 grain weight and three technological traits (test weight, protein and starch content)
of 4 varieties of spring triticale. The uni- and multivariate statistical methods have been used for data
of series of experiments conducted in split-splot design in three replications.

Key words: spring triticale, sowing time, sowing density, yield, series of experiments, MANOVA
WSTEP

Pszenzyto jare jest od ponad 20 lat uprawiane w Polsce i zyskato state miejsce w
strukturze zasiewow, jest gatunkiem alternatywnym dla innych gatunkow zbdz jarych.
Odmiany pszenzyta jarego zarejestrowane w Polsce maja w swoim rodowodzie ozime
komponenty rodzicielskie i wigkszo$¢ tych odmian jest przewodkami, ktore moga w
pewnych warunkach wykazywac reakcje nietypowe dla zb6z jarych. Konieczne wigc jest
poznanie ich specyfiki biologicznej, zwlaszcza zbadanie potrzeb agrotechnicznych w celu
optymalizacji wykorzystania genetycznych mozliwosci plonowania wytworzonych
odmian. Dobra tolerancja na zakwaszenie gleby i odporno$¢ na wystepujace czynniki
patogeniczne odmian pszenzyta jarego pozwala na uprawe w wielu siedliskach przy
wykorzystaniu réznych stopni intensywno$ci agrotechniki. Zbadanie reakcji pszenzyta
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jarego na wazne czynniki agrotechniczne jakimi sg terminy i ggstosci siewu pozwoli na
lepsze zrozumienie wlasciwosci poszczegdlnych odmian w tanie.

MATERIAL I METODY

Dwa rownolegte doswiadczenia przeprowadzono w latach 2004-2006 w Matyszynie
i Baczynie (Hodowla Ro$lin Strzelce Sp. Z o0.0. Grupa IHAR, Oddziat Matyszyn). Gleba
w gospodarstwie Matyszyn zaliczana jest do kompleksu zytniego dobrego, a w Baczynie
do zytniego bardzo dobrego. Stosowano trzy terminy siewu: wczesny, normalny i opoz-
niony. W terminie wczesnym siew byl wykonywany 10 dni weze$niej, niz normalny siew
w zalecanym dla regionu terminie. Opo6zniony termin siewu byt o 10 dni p6zniejszy od
normalnego. W kazdym terminie stosowano trzy gestosci siewu: gesty (700 ziaren na m?),
optymalny (500 ziaren na m?) i rzadki (300 ziaren na m?). Siew wykonano w rozstawie
rzgdow 11,5 cm. Do$wiadczenia przeprowadzono z czterema odmianami pszenzyta jarego:
Wanad, Kargo, Matejko i MAH 2802, w uktadzie split-plot w trzech powtorzeniach, na
poletkach 10,4 m?.

W celu statystycznego opracowania wynikow do$wiadczenia przeprowadzono wielo-
zmienng analiz¢ wariancji (MANOVA) dla pigciu badanych cech (Calinski i Kaczmarek,
1973). Testowano hipotezy ogélne dotyczace poszczegodlnych czynnikow i interakcji
migdzy nimi (Calinski i in., 1976). Gléwnym celem prowadzonych prac bylo zbadanie
wplywu réznych terminow i gestosci siewu na plon 4 odmian pszenzyta jarego. Dla
wybranych kombinacji czynnikéw przeprowadzono testowanie jedno- i wielocechowych
hipotez ogolnych oraz hipotez szczegétowych dotyczacych porownan migdzy poziomami
badanych czynnikow. Szczegdtowe roznice migdzy Srednimi dla terminu i gestosci siewu
oraz kombinacji tych czynnikéw testowano za pomoca testu Newmana-Keulsa. Srednie,
ktore nie roznily si¢ istotnie migdzy sobg przy poziomie istotnosci 0,05 zostaty oznaczone
w tabelach ta samag literg, natomiast $rednie r6znigce si¢ migdzy sobg istotnie, zaznaczano
pierwszymi literami z grupy: a, b, ¢, dla termindéw siewu; d, e, fdlalat; s, ¢, u, w, dla odmian;
X, ¥, z, dla gestosci siewu.

WYNIKI

Przeprowadzona dla plonu ziarna, masy 1000 ziarna oraz trzech cech technologicznych
wielozmienna  analiza  wariancji ~ umozliwita  weryfikacje ~ wielocechowych
i jednocechowych hipotez dotyczacych badanych czynnikow, a w szczegolnosci terminu
i gestosci siewu. Wyniki testowania hipotez zaktadajacych nieistotnos¢ wptywu badanych
czynnikow na 5 cech tacznie oraz dla kazdej z nich oddzielnie zawarte sg w tabeli 1. Zwraca
uwagge fakt istotnego wptywu zaré6wno termindéw, jak i gestosci siewu na zespot badanych
cech. Analizujac indywidualnie poszczegodlne cechy mozna zauwazy¢ szczegoélnie istotny
wplyw terminu i gestosci siewu na wszystkie cechy za wyjatkiem cigzaru objetosciowego.
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Tabela 1
Wyniki testowania hipotez o braku réznic mi¢edzy terminami siewu, gesto$ciami siewu oraz hipotezy
o braku interakcji termin x gesto$¢ siewu dla pszenzyta jarego w latach 2004-2006
The results of testing the hypotheses of no differences caused by sowing times, sowing densities and
sowing times x sowing density interactions for spring triticale, 2004-2006

TestF dla 5 Te§t0wanle hipotez dla cecl{ (test F)
. . Testing the hypotheses for traits (F test)
Czynnik cech tacznie - -
Plon MTZ biatko skrobia Fo.os
Treatment F test for 5 .. Hl .
traits jointly Grain yield | TGW (ke) protein content | starch content
dt/ha (8 (%) (%)
Termin siewu 22441% | 92530 11933 221 70,81 13,23 3,02
Sowing time
Gestosc siewu 59,90* 2510 12820 0,79 60,44 3,69 3,02
Sowing density
Interakcja termin x gestos$é
Sowing time x sowing density 6,71%* 3,42 7,59 1,34 8,30 1,84 2,33
interaction

* Warto$¢ statystyki F dotyczaca zréznicowania poziomoéw czynnika pod wzglgdem wszystkich 5 cech jest istotna na
poziomie 0,05

* F statistic value concerning the differences between the treatments in respect of all 5 traits jointly is significant at the 0.05
level

W tabelach 2—4 przedstawione sg §rednie wartosci plonow i wyniki testowania wptywu
stosowanych termindéw i gestosci siewu na plon ziarna. Poréwnania Srednich plonow z
poszczegolnych lat (tab. 2) potwierdzily, ze najwyzsze plony uzyskano w roku 2005 (w
ktorym wystepowaly umiarkowane temperatury i wysokie opady), a najnizsze w 2006
(opdzniona wegetacja, wysokie temperatury i niskie opady).

Tabela 2
Whyniki testowania réznic miedzy Srednimi plonéw (dt/ha) dla kombinacji
rok x termin siewu x gesto$¢ siewu
The results of testing the differences between mean yields (dt/ha) for year x sowing time x sowing
density combinations

Rok Termin siewu Gestos¢ siewu — Sowing density Srednia

Year Sowing time 700 500 | 300 Mean
wczesny — early 55,8 57,1 50,8 54,6a

2004 normalny — normal 51,5 57,0 53,5 54,0a
pdzny — late 44,0 42,1 41,0 42.4b

Srednia — Mean 50,4y 52,1x 48,4z 50,3¢
Wezesny — early 64,4 64,4 68,2 65,4a

2005 Normalny — normal 61,4 54,3 53,0 56,2b
pozny — late 47,3 452 39,3 43.9¢

Srednia — Mean 57,7x 54,6y 53,5z 55,3d
wczesny — early 354 36,2 34,9 35,5a

2006 normalny — normal 31,0 31,1 29,8 30,6b
p6zny — late 26,3 27,1 26,9 26,8¢

Srednia — Mean 30,9x 31,5x 30,6x 31,0

Wysokos$¢ plonu, w zalezno$ci od gestosci siewu, byta rozna w poszezegolnych latach.
W roku 2005 zachowana byta kolejnos$¢ od najwyzszych plondéw dla siewu gestego poprzez
optymalny do najnizszych dla siewu rzadkiego, podczas gdy w roku 2004 siew gesty okazat
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si¢ gorszy od optymalnego. Srednie plony dla terminu siewu, gestoéci siewu i kombinacji
tych czynnikow (tacznie z 3 lat, 2 miejscowosci i dla 4 odmian) zawarte sg w tabeli 3.

Tabela 3

Wyniki testowania réznic miedzy Srednimi plonéw (dt/ha) dla kombinacji termin siewu x gestos$¢ siewu
The results of testing the differences between mean yields (dt/ha) for sowing times x sowing density

combinations
Termin siewu Gestos¢ siewu — Sowing density Srednia
Sowing time 700 | 500 | 300 Mean
Wecezesny — Early 51,8ab 52,6a 51,3b 51,9d
Normalny — Normal 48,0a 47,4a 45,4b 47,0e
Pozny — Late 39,2a 38,1b 35,7¢ 37,7
Srednia — Mean 46,3x 46,0x 44,27 45,5

Ulozyly si¢ one w kolejnos$ci od najwyzszych w terminie wczesnym, istotnie nizszych
w $rednim 1 istotnie najnizszych w terminie péznym. Badane odmiany w omawianym
doswiadczeniu jednakowo reagowaty na op6znienie terminu siewu, istotnie obnizajac plon
wraz z opdznianiem terminu siewu. Podobne wyniki uzyskano wczesniej badajac pierwsze
zarejestrowane odmiany pszenzyta jarego (Mackowiak i in., 2000). W innych badaniach
odmian pszenzyta jarego, stwierdzono obnizke plonu ziarna przy opo6znieniu siewu tylko u
niektorych z odmian (Nierdbca, 2001, 2008).

Tabela 4

Wyniki testowania réznic miedzy Srednimi plonéw (dt/ha) dla kombinacji odmiana X termin siewu x

gestos¢ siewu

The results of testing the differences between mean yields (dt/ha) for variety x sowing times x sowing

density combinations

Odmiana Termin siewu Gestos¢ siewu — Sowing density Srednia
Variety Sowing time 700 | 500 | 300 Mean
wczesny — early 48,3 49,0 47,6 48,3a
Wanad $redni — average 442 42,7 429 43,3b
p6zny — late 34,9 32,8 30,3 32,7¢
Srednia — Mean 42,5x 41,5x 40,2y 41,4w
wczesny — early 49,0 51,0 48,8 49,6a
Kargo $redni — average 442 46,0 42,1 44,1b
p6zny — late 36,3 36,6 31,9 34.9¢
Srednia — Mean 43,2y 44,6x 40,9z 42,9u
wczesny — early 54,9 52,8 51,9 53,2a
Matejko $redni — average 52,0 48,1 45,6 48,6b
pozny — late 39,8 38,4 38,0 38,7 ¢
Srednia — Mean 48,9x 46,4y 45,2z 46,8t
wczesny — early 55,1 57,4 56,9 56,5a
MAH2802 $redni — average 51,5 53, 51,1 51,9
p6zny — late 45,8 44.8 42,9 44.5¢
Srednia — Mean 50,8xy 51,7x 50,3y 50,9s

Jesli chodzi o ggstos¢ siewu to istotnie najwyzsze plony uzyskano przy siewie gestym i
optymalnym. Réznica migdzy siewem ge¢stym a optymalnym wynosita zaledwie 0,5 dt/ha.
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Istotnie najnizszy $redni plon obserwowano przy rzadkim siewie. Podobny uktad srednich
plonéw dla terminow siewu wystapit u kazdej z czterech odmian (tab. 4).

Kolejnos¢ srednich plonéw w zaleznos$ci od gestosci siewu byta najwyzsza dla gestosci
optymalnej, poézniej gestej i rzadkiej. Zwigkszanie ilosci wysiewu ponad ilosci $rednie
(okoto 500 ziaren/m?) w omawianym do$wiadczeniu nie powodowato istotnego wzrostu
plonu ziarna, podobne reakcje odmian pszenzyta jarego stwierdzono w innych badaniach
(Chrzanowska-Drozdz i in., 2000; Nierdbca, 2008). Badania gestosci siewu pszenzyta
jarego (Stankowski, 1994; Pisulewska i in., 2004) potwierdzajag brak mozliwosci
kompensacji ubytku plonu ziarna innymi elementami struktury tanu przy zasiewach
rzadkich. W przeprowadzonych badaniach odmiana MAH 2802 (patrz tab. 4) nie
reagowala istotng zmiang w wysokosci plonu przy zastosowaniu siewu zaroOwno gestego
jak i rzadkiego. U odmiany Matejko siew gesty (700 ziaren/m?) istotnie podwyzszat plon
w pordwnaniu z siewem o gesto$ci uznawanej za optymalng (500 ziaren/m?), natomiast u
odmiany Kargo taka sama podwyzszona norma wysiewu spowodowata obnizke¢ plonu.

WNIOSEK

Wyniki obliczen potwierdzity role siewu wczesnego w uzyskiwaniu wysokich plonow
pszenzyta jarego. Tendencja istotnego obnizania si¢ plonu wraz z opdznieniem terminu
siewu wystepowata u wszystkich badanych odmian. Wptyw gestosci siewu na plonowanie
odmian by} mniej znaczacy, ale dla wigkszosci odmian stwierdzono istotnie nizsze plony
ziarna przy siewie rzadkim (300 ziaren/m?) .
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