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Estimation of the exactness of cereal variety testing program in Poland

Precyzja jednoczynnikowych do$wiadczen blokowych jest czgsto okreslana poprzez wartosci
najmniejszej roznicy istotnej (NRI) wyrazanej w procentach $redniej wartoéci analizowanych cech
(NRI%). W tym opracowaniu, wykorzystujac wyniki kilkuset doswiadczen z pszenica jara i ozima,
Z jgczmieniem jarym oraz z pszenzytem ozimym, sprawdzono m.in. czy tak rozumiana precyzja zalezy
od roku prowadzenia badan. W tym celu zastosowano nieparametryczny test Kruskala-Wallisa. Nie
stwierdzono istotnego statystycznie wpltywu lat na precyzje doswiadczen. Natomiast wykryto, ze
precyzja doswiadczen przeprowadzonych na wysokim poziomie agrotechniki byla istotnie wyzsza niz
precyzja doswiadczen na poziomie standardowym. Dolna i gorna granica tolerancji dla warto$ci NRI1%
dla doswiadczen zbozowych przeprowadzanych w dwoch powtorzeniach zostaly okreslone
odpowiednio na 2.2% 1 26%.

Stowa kluczowe: niekompletny uktad split-blok, ocena odmian, precyzja doswiadczen, przedziat
ufnoéci, uktad rozktadalny o blokach niekompletnych

Precision of variety trials is often defined in terms of the least significant differences (LSD),
expressed in percents of a general mean of the analyzed trait (LSD%). In this paper, the results of
several hundred trials on spring and winter wheat, spring barley and winter triticale were used to assess
the effect of the year upon a rate of precision. The non-parametric Kruskal-Wallis test was applied to
verify the hypothesis on the lack of differences between years. The hypothesis has not been rejected.
However, it was found that the precision of the trials performed using high levels of agricultural
practice was significantly higher than that of the trials carried out at the standard level. Lower and upper
99% confidence bounds for LSD% in cereal trials performed in two replicates were determined as 2.2%
and 26%, respectively.

Key words:  confidence bounds, incomplete split-block design, resolvable incomplete block design,
trial exactness, variety testing

WSTEP

Decyzje dotyczace wartosci gospodarczej odmian roslin uprawnych — dla waznych
gospodarczo gatunkow roslin — sg podejmowane zazwyczaj po analizie serii doswiadczen
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odmianowych przeprowadzanych w réznych miejscowosciach (stacjach, punktach
doswiadczalnych) przez okres kilku lat. Doswiadczenia te, z natury rzeczy, zazwyczaj
ro6znig si¢ od siebie wielko$cig btedow doswiadczalnych, czego wyrazem sg roznigce si¢
od siebie $rednie kwadraty dla bledu do$wiadczalnego (MSe) otrzymywane
w poszczegolnych doswiadczeniach. Z kolei przy analizie serii takich doswiadczen,
zazwyczaj przyjmuje si¢ zatozenie o jednorodnos$ci wariancji bledéw doswiadczalnych. Do
sprawdzenia, czy wariancje btedow s3 jednorodne mozna, na przykiad, zastosowac
powszechnie znany test Bartletta, Kala (1996). W polskiej ocenie odmian, instytucjonalnie
realizowane]j przez Centralny O$rodek Badania Odmian Roslin Uprawnych z siedzibg
w Stupi Wielkiej, przed wlaczeniem kazdego doswiadczenia do serii sprawdza si¢, czy
precyzja takiego do$wiadczenia nie jest zbyt niska. Jako miar¢ precyzji przyjmuje si¢
srednig warto§¢ najmniejszej roznicy istotnej (NRI%) dla pordéwnania par odmian,
wyrazong w procentach §redniej ogélnej. Badania wykonane przez Pilarczyka (1988) przy
wykorzystaniu wynikow kilkuset do§wiadczen, pozwolily wyznaczy¢ granice tolerancji,
ktore — dla doswiadczen zbozowych — zostaly okreslone (przy poziomie ufnosci 1 -
o = 0,99) jako przedzial od 3% do 20%. Zatem wyniki wszystkich doswiadczen, w ktdrych
obliczona warto§¢ NRI% miesci si¢ w tych granicach, w duzej mierze automatycznie byty
i s3 wlaczane do analizowanych serii doswiadczen. Warto tu wspomnie¢, ze granice te
zostaty obliczone iobowiazuja jedynie przy stosowaniu metodyki doswiadczen
obowigzujacej wtedy w stacjach do§wiadczalnych oceny odmian (w szczego6lnosci dotyczy
to powierzchni i ksztattu poletek doswiadczalnych, liczby replikacji obiektow i pojemnos$ci
blokéw kompletnych lub nieckompletnych). Od czasu wprowadzenia tych granic tolerancji
zmianie ulegly zaro6wno metodyka doswiadczen, chociazby przez wprowadzenie drugiego
czynnika doswiadczalnego i stosowanie dla wickszosci gatunkéw niekompletnego uktadu
split-block, konstruowanego w oparciu o schematy uogodlnionych uktadow kratowych,
czyli uktadéw rozktadalnych o blokach niekompletnych. W badaniach znajduja si¢ takze
odmiany nowej generacji, ktorych reakcja na warunki na polu do§wiadczalnym moze by¢
inna niz odmian starszych. Inng wazng zmiang jest to, ze obecnie stosuje si¢ jedynie dwie
replikacje. Celem niniejszego opracowania jest sprawdzenie jak wprowadzone zmiany
wptynety na precyzje doswiadczen. Sprawdzone zostanie takze, czy precyzja ta zalezy od
roku badan i od rozwazanego gatunku rosliny zbozowej. Niejako przy okazji sprawdzona
zostanie takze skuteczno$¢ uktadoéw o blokach niekompletnych w do$wiadczeniach
polskiej oceny odmian. Wszystkie rozwazania sa prowadzone przy wykorzystaniu
wynikow kilkuset do§wiadczen z pszenicg, jeczmieniem i pszenzytem przeprowadzonych
w latach 2000-2005 w kilkudziesigciu stacjach doswiadczalnych oceny odmian (SDOO).

MATERIAL I METODA

Do analizy skutecznosci uktadow o blokach niekompletnych wykorzystano wyniki 175
do$wiadczen z jeczmieniem jarym, i odpowiednio 176 — z pszenicg jarg, 229 — z pszenicg
ozimg i 117 — z pszenzytem ozimym. Wszystkie doswiadczenia przeprowadzono w latach od
2000 do 2005 w stacjach doswiadczalnych oceny odmian. Doswiadczenia zakladane byly
w niekompletnym ukltadzie split-block powstatym przez wzdluzny podziat kazdego bloku
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kompletnego (powtorzenia) na dwie czgsci, na ktorych stosowano albo przecigtny albo wysoki
poziom agrotechniki. Liczba odmian, w zaleznos$ci od roku i gatunku ro$lin, wahata si¢ od 16
do 50. Poniewaz analizy wykonywano oddzielnie dla kazdego poziomu agrotechniki, zatem
podana tu liczba uwzglednionych do$wiadczen ulega podwojeniu. Wszystkie doswiadczenia
zaktadane byly w dwoch powtdrzeniach. Plan takiego przyktadowego doswiadczenia dla 20
badanych odmian podany jest na rysunku 1. Wspolczynnik efektywnosci uktadu 1-
rozktadalnego, z ktorego powstat ten plan wynosi E = 0,905. Wykorzystujac, zatem oddzielnie
wyniki dla obydwu poziomoéw agrotechniki wykonywano podwojng analize wariancji dla
plonu ziarna przeliczonego na wspolng wilgotnos¢ 15%. Pierwsza analize wykonywano
z uwzglednieniem podziatu materiatu doswiadczalnego zar6wno na bloki niekompletne, jak
i na kompletne powtorzenie. Drugg analize wykonywano przy ignorowaniu podzialu na bloki
niekompletne, czyli traktujac wyniki tak, jak gdyby pochodzily one zuktadu blokow
losowanych kompletnych. Dla obydwu wersji analizy obliczano $rednig warto$¢ najmniejszej
roznicy istotnej (NRI) na poziomie o = 0.05. Ta wersja analizy, ktora daje mniejszg wartos¢
NRI uwazana jest za wersje skuteczniejszg. Wartosci NRI obliczano stosujac wzor:

NRI =2MS, /(Er) *1,,,

gdzie MS. oznacza $redni kwadrat dla bledu zanalizy wariancji, E oznacza
wspotczynnik efektywnosci uktadu, Pearce (1983) (w uktadzie blokow losowanych
kompletnych E = 1), r oznacza liczb¢ pomiaréw na podstawie ktorej obliczono wartosci
srednie (u nas r=2), at,, oznacza warto$¢ tablicowa rozkladu t-Studenta dla v stopni
swobody oraz poziomu istotnosci .

Przecig¢tny poziom
agrotechniki

Standard level of agricultural
Powt. 1 |practice

Rep. 1

1812 |14(20(10| 4 |13| S |11| 9|6 (191 [ 7|8 [I5|3 |16(12]|17

Wysoki poziom agrotechniki
High level of agricultural
practice
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blok niekompletny
incomplete block

Przecig¢tny poziom
agrotechniki

Standard level of agricultural
Powt. 2 |practice

Rep. 2

4119|1819 |2|17|6 183 (2015(16|10|12]| 1 |13| 7|5 |14|11

Wysoki poziom agrotechniki
High level of agricultural
practice

Rys. 1. Przykladowy plan do§wiadczenia w niekompletnym ukladzie split-block
Fig. 1. Example of field scheme in incomplete split-block design

Te same wyniki zostaly wykorzystane takze do zbudowania przedziatu tolerancji

dla wartosci NRI%. W polskiej ocenie odmian wykonuje si¢ dwustopniowa analize
wynikéw. Najpierw wykonuje si¢ analize doswiadczen pojedynczych (w dwoch
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wersjach, czyli zuwzglednieniem ibez uwzglednienia podzialu na bloki nie-
kompletne), a nastepnie analize serii doswiadczen z wykorzystaniem wartosci Srednich
ze skuteczniejszej wersji analizy. W celu wnioskowania o precyzji doswiadczen
wykorzystuje si¢ zatem jedng wartos¢ NRI% obliczong w skuteczniejszej wersji
analizy. Oprocz wynikow doswiadczen wykorzystywanych przy poroéwnywaniu
skutecznosci analiz uwzgledniono takze wyniki do$wiadczen przeprowadzonych
w tych samych latach w uktadzie blokow losowanych kompletnych. Zatem przy
analizowaniu precyzji uwzgledniono tacznie wyniki 1540 doswiadczen. W celu
sprawdzenia czy precyzja doswiadczen zalezy od poziomu agrotechniki zastosowano
test Kruskala-Wallisa (test sumy rang), Kruskal, Wallis (1952), Gren (1984), Hajek
i Sidak (1967). W podobny sposéb poréownano takze precyzje doswiadczen
w poszczegolnych latach. W opracowaniu Pilarczyka (1988) pokazano, ze transfor-
macja logarytmiczna warto$ci NRI% prowadzi do zgodnos$ci warto$ci In (NRI%)
z rozktadem normalnym. W tym opracowaniu takze wykorzystano t¢ transformacje,
a nastgpnie skonstruowano 99% przedziaty ufnosci dla wartosci NRI1% dla rozwa-
zanych gatunkow zboz.

WYNIKI

Wartos$ci parametrow rozwazanych doswiadczen wraz z porownaniem skutecznosci
uktadow 1-rozktadalnych wzgledem uktadu blokow losowanych kompletnych
zestawiono w tabeli 1. W tej tabeli V oznacza liczb¢ badanych odmian, k —
zastosowang pojemnos¢ blokow niekompletnych, n — ogdlng liczbe doswiadczen a n;
— liczbe doswiadczen, w ktorych uktad o blokach niekompletnych byt skuteczniejszy
od uktadu blokow losowanych kompletnych. I tak, z warto$ci zamieszczonych w tej
tabeli widac, ze frakcja doswiadczen, w ktorych uktad o blokach niekompletnych byt
skuteczniejszy waha si¢ od 22,2% (pszenzyto ozime, rok 2005, przecietny poziom
agrotechniki), do 72,4% (jeczmien jary, rok 2002, wysoki poziom agrotechniki).
Srednio poprzez lata wigksza byta skuteczno$é¢ uktadow o blokach niekompletnych na
wysokim poziomie agrotechniki niz na poziomie przecigtnym. Wigze si¢ to zapewne
z lepsza ochrong roslin — stosowang na wysokim poziomie — przed réznymi
patogenami. Brak takiej ochrony na poziomie przecigtnym mogt powodowaé
zaklocenia w wegetacji roslin 1 w konsekwencji ostabi¢ skuteczno$¢ uktadow
o blokach niekompletnych ukierunkowanych na eliminacj¢ zmiennosci glebowej a nie
zmiennos$ci innego typu. W celu sprawdzenia, czy rdznica w poziomie precyzji jest
statystycznie istotna zastosowano test Kruskala-Wallisa dla wartosci NRI%
obliczonych na tych dwoch poziomach agrotechniki. Wyniki zestawiono w tabeli 2.
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Tabela 1
Parametry do$wiadczen i frakcje dosSwiadczen (w %) o wigkszej skutecznosci ukladéw 1-rozkladalnych
od ukladu blokéw losowanych kompletnych
Basic trial parameters and fractions of trials with the effectiveness of 1-resolvable designs higher than
that in the randomized complete block

Poziom podstawowy Poziom wysoki
(S}atupek 5 ok \% k n Standard level High level
pecies car n [ (@/m)*100% | n, | (n/n)*100%
2000 39 13 16 9 56,3 10 62,5
2001 34;35 7 26 12 46,2 7 26,9
Jeczmien jary 2002 36,38 9;13 29 14 48,3 21 72,4
Spring barley 2003 29;36 9;10 29 19 65,5 15 51,7
2004 16-33 8-11 29 12 41,4 17 58,6
2005 16-32 6-10 46 19 41,3 18 39,1
Lacznie 175 85 48,6 88 50,3
Total
2000 22 11 17 6 353 8 47,1
2001 20;24 8;10 30 11 36,7 11 36,7
Pszenica jara 2002 20;21 7;10 29 14 48,3 12 41,4
Spring wheat 2003 23 8 27 9 33,3 13 48,2
2004 24;25 5;8 29 10 34,5 15 51,7
2005 16-25 5-10 44 17 38,6 22 50,0
Lacznie
Total 176 67 38,1 81 46,0
2000 47,50 8;10 17 8 47,1 10 58,8
2001 18-45 6-10 25 9 36,0 13 52,0
Pszenica ozima 2002 16-44 6-11 34 15 44,1 14 41,2
Winter wheat 2003 16-49 6-8 40 12 30,0 25 62,5
2004 16-42 6-14 51 20 39,2 23 45,1
2005 16-50 5-14 62 30 48,4 26 41,9
Lacznie 229 94 410 11 485
Total
2000 Tylko do$wiadczenia o blokach kompletnych — Only trials in RCB
2001 21 7 17 4 23,5 5 29,4
Pszenzyto ozime 2002 17;19 6;10 26 11 423 13 50,0
Winter triticale 2003 19;20 10 21 9 42,9 7 333
2004 17;20 6;10 26 7 26,9 7 26,9
2005 21-23 7-11 27 6 22,2 12 44,4
Lacznie
Total 117 37 31,6 44 37,6

Uwaga: zapis a;b oznacza, ze wystapily wartosci albo ,,a” albo ,,b”, natomiast zapis a-b oznacza, ze wystapity wartosci

z zakresu od a do b (niekoniecznie wszystkie)

Symbole V, k, n i n; oznaczaja odpowiednio liczb¢ odmian, pojemnos¢ bloku, ogdlna liczbg do§wiadczen i liczbg tych
doswiadczen, w ktorych uktad o blokach niekompletnych byt skuteczniejszy od oktadu blokéw losowanych kompletnych
Note: symbol a;b means that either a or b appeared, while symbol a-b means that values from a to b range were present
Symbols V, k, n and n; denote respectively: number of varieties, block size, total number of trials and number of trials in
which resolvable incomplete blocks were more effective than randomized complete block design

Warto$ci krytyczne testu y2 przy 1 stopniu swobody wynoszg odpowiednio y21:0,05= 3,84
i y%1.001= 6,63. Zatem wida¢, ze precyzja doswiadczen na wysokim poziomie agrotechniki
byta istotnie inna (wyzsza) od precyzji na poziomie podstawowym.

Dodatkowo, dla kazdego gatunku oddzielnie, sprawdzono czy precyzja doswiadczen
byla na takim samym poziomie w rozwazanych latach. Do testowania roznic mi¢dzy latami
takze zastosowano test Kruskala-Wallisa.
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Tabela 2
Test sumy rang dla poréwnania precyzji doSwiadczen na dwéch poziomach agrotechniki
Kruskal-Wallis test for comparison of levels of agricultural practice

Suma rang

Gatunek Liczba do$wiadczen Sum of ranks Statystyka t.e s?owa
. . - - - Test statistic
Species No. of trials poziom podstawowy poziom wysoki 2
standard level high level X0
Jgczmiet jary 185 36434 32201 4.23°
Spring barley
Pszenica jara 179 35242 29019 10,10
Spring wheat
Pszenica ozima .
Winter wheat 283 86993 73468 12,08
Pszenzyto ozime 123 16351 14030 432"

Winter triticale
* 1 ** oznaczaja istotno$¢ odpowiednio na poziomie o = 0,05 i a= 0,01
* and** mean significance at oo = 0.05 and o= 0.01

Wyniki zestawiono w tabeli 3. Itak wida¢, ze w do§wiadczeniach ze zbozami jarymi,
precyzja doswiadczen bylta na tym samym poziomie we wszystkich rozwazanych latach
(warto$¢ statystyki o> wyniosta odpowiednio 10,06 i 6,38 dla jeczmienia jarego na
poziomie podstawowym iwysokim, przy wartoSciach krytycznych y%s.005= 11,7
i %s00= 15,09, dla dos$wiadczen z pszenicg jarg, obliczone wartosci statystyki y% przy
testowaniu roznic migdzy latami odpowiednio na poziomie podstawowym i1 wysokim
wynosity 11,32 1 8,05. Wystgpily natomiast istotne réznice migdzy precyzja do§wiadczen
w poszczegolnych latach w do§wiadczeniach z pszenicg ozimg i pszenzytem ozimym (na
przyktad warto$¢ statystyki testowej dla pszenicy ozimej — poziom przecigtny — wyniosta
19,78 i byta wyzsza od wartosci krytycznej y?s:0.01= 15,09. Podobne zjawisko pojawilo si¢
dla pszenzyta ozimego. Jednakze szczegdtowa analiza pokazata, Ze praprzyczyng
odrzucenia hipotezy o jednakowej precyzji w latach, byla mrozna ibez§niezna zima
w sezonie 2002/2003. Mréz spowodowal duzo uszkodzen roslin na poletkach, co
spowodowalo wyrazne pogorszenie precyzji do§wiadczen w roku 2003. To, ze wyniki dla
ozimych form zbdz w roku 2003 byly odbiegajace od wynikdéw w pozostatych latach tatwo
jest zauwazy¢, jesli policzy si¢ srednie rangi w poszczegdlnych latach. I tak na przyktad,
$rednia arytmetyczna rang dla pszenicy ozime;j (dla poziomu podstawowego agrotechniki)
w roku 2003 wynosi 187, podczas gdy dla pozostatych lat waha si¢ od 129 do 161. Podobne
relacje zachodza dla wysokiego poziomu agrotechniki idla obydwu pozioméw
agrotechniki dla pszenzyta ozimego. Usunigcie tych nietypowych wynikow spowodowato
to, ze, na poziomie o = 0,05, hipoteza o braku réznic migdzy latami nie zostata odrzucona
ani dla pszenicy ozimej, ani dla pszenzyta ozimego.

Poniewaz (po usunigciu — dla zbdz ozimych — wynikéw z roku 2003) nie bylo
istotnych r6znic migdzy poziomem precyzji doswiadczen w latach, mozna bylo
skonstruowa¢ przedzialy ufnosci (przedziaty tolerancji) dla wartosci NRI% dla
poszczegdlnych gatunkow. Wykorzystano tu wynik Pilarczyka (1988), ktory pokazal, ze
po transformacji logarytmicznej, rozktad wartosci NRI% nie odbiega od rozktadu
normalnego. Wyniki tych obliczen zebrano w tabeli 4.
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Tabela 3
Test sumy rang dla poréwnania precyzji doswiadczen w kolejnych latach
Kruskal-Wallis test for comparison of levels of trial precision among years
Gatunck Rok Poziom podstawowy —-suma Poziom WZ;?; —suma 'Li.czba ]
Species Year rang High level — sum of dosw1adgzen
Standard level — sum of ranks ranks No. of trials
2000 2083 1948 19
2001 2065 2125 26
Jeczmien jary 2002 2307 2515 29
Spring barley 2003 3093 2764 29
2004 2499 2501 31
2005 5158 5352 51
Warto$é statystyki ?(02 10,06 6.38 185
Value of test statistic
2000 1923 1848 19
2001 3086 3111 30
Pszenica jara 2002 2079 2251 29
Spring wheat 2003 2855 2608 27
2004 2174 2101 29
2005 3993 4191 45
Warto$é statystykl ?(02 1132 8,05 179
Value of test statistic
2000 2726 (2445) 2770 (2470) 17
2001 4044 (3631) 3687 (3332) 25
Pszenica ozima 2002 6321 (5748) 6106 (5502) 49
Winter wheat 2003 7499 7242 40
2004 9403 (8586) 8860 (8005) 73
2005 10193 (9236) 11521 (10337) 79
Warto$¢ statystyki yo° (wszystkie lata)
Value of test statistic (all years) 19,78 17,36 283
Warto$¢ statystyki o’ (bez roku 2003)
Value of test statistic (without 2003 year) 3,29 6,95 243
2001 1218 (1055) 1218 (1085) 17
Pszenyto ozime 2002 1622 (1406) 1424 (1276) 26
Winter triticale 2003 1928 2135 24
2004 1249 (1101) 1428 (1307) 26
2005 1609 (1388) 1421 (1282) 30
Wartos¢ statystyki ?(02 (wszystkie lata) 13,23 2.12 123
Value of test statistic (all years)
Warto$¢ statystyki o’ (bez roku 2003) 5.87 5.89 99

Value of test statistic (without 2003 year)
Uwaga: w nawiasach podano sumy rang dla lat po wykluczeniu wynikéw z roku 2003
Note: sums of ranks after excluding the results from 2003 are given in brackets

Jak wida¢ z wartosci zamieszczonych wtej tabeli, do$wiadczenia, w ktorych —
niezaleznie od gatunku i formy ozimej lub jarej — otrzymano na przecigtnym poziomie
agrotechniki wartosci NRI% w przedziale od okoto 2,4% do 26,5%, nie powinny budzi¢
wigkszych watpliwosci co do poziomu precyzji. Podobne granice tolerancji dla
doswiadczen z zastosowaniem wysokiego poziomu agrotechniki wynosza od okoto 2,2%
do 25%. Doswiadczenia, w ktorych otrzymano wartosci NRI1% spoza tych przedzialow
powinny podlegac szczegdtowej inspekcji polegajacej na przyktad na analizie reszt. Wsrod
analizowanych tu do$wiadczen byto 10 takich, w ktérych obliczone wartosci NRI1% nie
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miescily si¢ w wyznaczonych przedziatach tolerancji. Wséréd tych 10, sze$¢ byto
przeprowadzonych w tej samej stacji do$wiadczalnej i dotyczylo doswiadczen z trzema
gatunkami zbdz.

Tabela 4
Przedzialy tolerancji dla wartosci In (NRI%) i NRI% w doswiadczeniach oceny odmian przy 99%
poziomie ufnosci
99% confidence bounds for In (LSD%) and LSD% in variety testing trials

Przedzialy tolerancji
Liczba Confidence bounds
Gatunek . , - - — - . —
Specics doswiadczen przecigtny poziom agrotechniki wysoki poziom agrotechniki
P No. of trials standard level high level
In(NRI%) | NRI1% In(NRI%) | NRI1%
Jgczmief jary 185 <0,941;3,211> <2,56:24,80> <0,804;3,146> <2,23:23,24>
Spring barley
Pszenica jara 179 <1,002;3,138> <2,72:;23,06> <0,782:3,058> <2,19;21,28>
Spring wheat
Pszenica ozima 283 <0,867;3,.237> <2,38;25,46> <0,814;3,044> <2,26:20,99>
Winter wheat
Pszenzyto ozime 123 <0,963;3,281> <2,62;26,60> <0,792;3,216> <2,21;24,93>

Winter triticale

Wyniki te wduzej mierze sg zgodne z wynikami zawartymi w opracowaniu
Pilarczyka (1988), ktory po analizie kilkuset do$wiadczen zroslinami zbozowymi
przeprowadzonymi w latach 1981 do 1983, otrzymat granice tolerancji od 3% do 20%.
Poniewaz w doswiadczeniach analizowanych uprzednio stosowano cztery replikacje
obiektéw, a w analizowanych tu seriach doswiadczen tylko dwie replikacje, to wyniki sg
uderzajaco zgodne. (Przeliczenie otrzymanych w tym opracowaniu granic tolerancji przez
mnoznik V2 = 1,42, co wynika z roznicy w liczbie replikacji obiektow do$wiadczalnych
w analizowanych seriach — daje w wyniku, dla przecietnego poziomy agrotechniki,
bardzo podobne granice do tych otrzymanych przez Pilarczyka (1988)).

WNIOSKI

Przeprowadzona analiza niezwykle obszernych danych doswiadczalnych polskiej
oceny odmian, sktadajacych sie z kilkuset doswiadczen dwuczynnikowych (czyli z ponad
tysigca jednoczynnikowych doswiadczen odmianowych przy oddzielnej analizie wynikoéw
na kazdym poziomie czynnika agrotechnicznego), pozwala na stwierdzenie, ze
1. uktady o blokach niekompletnych sa ($rednio) skuteczniejsze od uktadu blokow
losowanych kompletnych w okoto 50% wszystkich doswiadczen;

2. uktady o blokach niekompletnych byly istotnie bardziej skuteczne na wysokim
poziomie agrotechniki niz na poziomie przecigtnym;

3. precyzja doSwiadczen mierzona wartosciami NRI% nie zalezy od roku prowadzenia
badan (jesli nie wystepuja dodatkowe czynniki zaklocajgce zwigzane np. z mrozng
i bezéniezng zimy);

4. przy stosowaniu dwoch replikacji obiektéw przedziat tolerancji dla wartosci NRI1%
zawiera si¢ w przyblizeniu miedzy 2,2% i 26%.
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