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Wpltyw roznych substancji aktywnych
fungicydow na plonowanie odmian jeczmienia
jarego o zréznicowanej genetycznej odpornosci
na maczniaka prawdziwego

The effects of different active substances in fungicides on yielding of spring barley
cultivars expressing diversified genetic base of resistance to powdery mildew

W pracy oceniono dzialanie substancji aktywnych zawartych w fungicydach na odmiany
jeczmienia jarego o zroéznicowanej odpornosci na maczniaka prawdziwego. W tym celu w latach 2006—
2007 zalozono doswiadczenia polowe w dwoch miejscowosciach w trzech wariantach stosowania
fungicydow iodmiany wysiewane w wariancie kontrolnym. W do$wiadczeniu uzyto fungicydéw
z nastgpujacymi substancjami aktywnymi: fenpropimorf, spiroksamina i proquinazid. Odmiany
jeczmienia jarego reprezentowaty cztery zrodta odpornosci (Mlo, Ly, Ari We). W pracy przedstawiono
plonowanie, porazenie mgczniakiem prawdziwym oraz redukcje wystepowania objawow choroby. Do
oceny plonowania uzyto miar: procentowe porownanie do kontroli inieparametryczne metody
statystyki oparte na kolejnosci (rangach) zwyzki plonowania w poréwnaniu do kontroli
w poszczeg6lnych wariantach. Do oceny wystgpowania iredukcji maczniaka prawdziwego uzyto
miary AUDPC. Na podstawie analizy wariancji wykazano istotng interakcj¢ pomigdzy odmianami
a stosowanymi substancjami aktywnymi. Stwierdzono istotny wplyw zastosowanych zabiegoéw
ochrony fungicydami na plon badanych odmian jgczmienia jarego. Stosowane fungicydy w réznym
stopniu wplywaly na zmniejszenie porazenia odmian przez maczniak prawdziwy.

Stowa kluczowe: fungicydy, geny odpornosci, jgczmien jary, odmiany, substancje aktywne

The effects of active substances contained in fungicides on spring barley cultivars of diversified
genetic base of resistance to barley powdery mildew were evaluated. In the years 2006-2007, field
experiments were set up at two locations in three variants of fungicide usage, and the same cultivars
were sown in a control variant. The fungicides applied in the experiment contained the following active
substances: fenpropimorph, spiroxamine and proquinazid. The cultivars represented four sources of
resistance: Mlo, Ly, Ar and We. The paper describes yielding, infection by barley powder mildew and
reduction of spread of the disease symptoms. Yielding was measured by percentage comparison to a
control variant and by non-parametric statistical methods based on the ranks of yield increase as related
to the control in particular variants. The infection intensity and reduction of barley powdery mildew
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were evaluated by the AUDPC measure. The variance analysis revealed significant interaction between
the cultivars and the active substances used. The fungicide protection measures used in the experiments
were found to significantly influence the cultivars yielding. The fungicides applied reduced the rate of
infection of barley cultivars by powdery mildew.

Key words: active substances, fungicides, cultivars, resistance genes, spring barley
WSTEP

Jeczmien nalezy do roslin o duzym znaczeniu gospodarczym, celem jego produkcji jest
pasza lub przeznaczenie browarne.

Wséréd czynnikéw wplywajacych na obnizenie plonowanie jgczmienia na czolowe
miejsce wysuwajg si¢ choroby pochodzenia grzybowego. Straty gospodarcze powodowane
przez patogeny dotyczg ilo$ci produkowanego ziarna, jak i jego dorodnosci oraz jakosci.

Jedna z najgrozniejszych i najczesciej obserwowanych chorob grzybowych jeczmienia
jest maczniak prawdziwy powodowany przez Blumeria graminis (DC.) E. O. Speer
f. sp. hordei. Wystgpowanie tej choroby powoduje zmniejszenie masy tysigca ziaren
i zwigkszenie w nich zawartos$ci biatka, co istotnie pogarsza jako$¢ ziarna jeczmienia
przeznaczonego na cele browarne (Czembor i Czembor, 2001).

Obecne odmiany posiadajag rézne typy genetycznej odpornosci na maczniaka.
Odporno$¢ jeczmienia na Blumeria graminis f. sp. hordei uwarunkowana jest wieloma
genami. Wsrdd odmian zarejestrowanych na Liscie Odmian Ro$lin Rolniczych wystepuja
nastepujace zrodta odpornosci: Ar, Al, Mc, Ly, Ru, La, We, Mlo. Najwigkszy areat uprawy
w Polsce maja odmiany z nast¢pujacymi zrodtami odpornosci: Mlo, Ly + un, Ar i un, We.

W celu ochrony plantacji jeczmienia przed maczniakiem prawdziwym stosuje si¢
w czasie wegetacji fungicydy zréznych grup chemicznych tj. preparaty triazolowe,
dwusktadnikowe preparaty zawierajace substancje aktywne z grupy triazoli i morfin,
mieszaniny zwigzku triazolowego z benzimidazolami, strobiluryny w czystej formie lub
ich mieszaniny (Gacek, 1992).

Celem niniejszych badah byto okreslenie efektu dziatania réznych substancji
aktywnych na odmiany jeczmienia jarego o zréznicowanej genetycznej odpornosci na
maczniaka.

MATERIAL I METODY

1. Material badawczy

Materialem doswiadczalnym bylo 8 odmian jeczmienia jarego (Basza, Bryl, Blask,
Sebastian, Antek, Widawa, Scarlett, Orthega). Odmiany te sg zarejestrowane w Polsce.
Podstawg doboru odmian do badan byto ich zréznicowanie pod wzgledem posiadanych
genow odpornosci na Blumeria graminis f. sp. hordei.

Wybrane odmiany reprezentujg przez cztery zrodta odpornosci (Mlo, Ly, Ar, We) (tab.

1.
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Tabela 1
Charakterystyka odmian jeczmienia jarego wykorzystanych w doswiadczeniu
Characterization of spring barley cultivars used in the experiment
Odpornos¢ na B.graminis
Rok . .
Typ reiestracii Resistance to B. graminis
Odmiana | Pochodzenie odmiany ) . zrodto geny Plonowanie®
. L Year of o L - .
Cultivar Origin Type of cultivar odpornos¢! odpornosci> | odpornosci Yield
cultivar . . resistance source of resistance
registration .
resistance genes

Basza browarna 2006 8,7 Mlo mlo 99

malting

Polska pastewna

Bryl Poland fodder 1998 8,4 Mlo mlo 97
Blask browarna 2001 8,1 Ly +un Mia7 101

malting
Antek Austria  Dastewna 2001 7,0 Ly +un Mia7 99

fodder
Sebastian browarna 2005 8,0 Ar+un Mial2 101

malting
Widawa : pastewna 2001 7.9 Ar +un Mial2 102

Niemcy fodder

Scarlett Germany  browarma 1999 7,5 We MI(CP) 97

malting

pastewna
Orthega fodder 1998 7,9 We MI(CP) 101

! Odpornos¢ wyrazona jest w skali 9- stopniowej, gdzie 9- pelna odporno$é, 1- petna podatno$é
!'Resistance in a 9-grade, where 9-extreme resistance, 1-extreme susceptibility

2 Nazwy pochodza od odmiany bedacej zrodtem odpornosci (Czembor, 2004)

2Name comes from the cultivar which is the source of resistance (Czembor, 2004)

3 Wysoko$¢ plonowania przedstawiono dla poziomu Al wynikéw do$wiadczeh COBORU

3 Height of field for level A1 of the results of COBORU experiments

W Polsce odmiany ze zrodtem odpornosci Mlo stanowia 26,1% plantacji nasiennych, Ly
— 12,5%, Ar— 18,8%, We — 16,3%. Wymienione cztery zrodta odpornosci znajduja si¢
w odmianach wysiewanych na 73,7% powierzchni plantacji nasiennych (wg danych
z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi).

I1. Fungicydy

Do ochrony przed chorobami uzyto fungicydy znastepujacymi substancjami
aktywnymi: fenpropimorf, spiroksamina, proquinazid. Wymienione substancje znajduja
si¢ w preparatach o nazwach handlowych: Corbel 750 EC, Impuls 500 EC i Talius 200 EC.
Corbel 750 EC jest z grupy $rodkéw morfolin ijest do stosowania zapobiegawczego
i interwencyjnego. Substancjg czynng jest fenpropimorf. Impuls 500EC jest z grupy
ketoamin, a substancja czynng jest spiroksamina. Talius 200 EC jest fungicydem z grupy
quinozolin. Substancja czynng jest proquinazid, ktory nalezy do nowej grupy chemicznej
— quinozolin. Talius 200EC zapobiega rozwojowi maczniaka prawdziwego poprzez
zahamowanie zarodnikowania grzyba. Srodek indukuje naturalng odporno$é roslin.

II1. Metody

W latach 2006-2008 zatozono $ciste doswiadczenia polowe w dwoch miejscowosciach,
tj. na terenie Hodowli Ro$lin Smolice Sp. z 0.0. — Grupa IHAR Oddziat Bakéw (woj.
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opolskie) i Zaktadu Doswiadczalnego Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w Olesnicy Malej
(woj. dolnoslaskie).
Badane odmiany wysiano w nastgpujgcych kombinacjach ochrony:
— kontrola (wariant 1),
— zastosowanie fungicydu z substancjg aktywna fenpropimorf (wariant II),
— zastosowanie fungicydu z substancja aktywna spiroksamina (wariant III),
— zastosowanie fungicydu z substancjg aktywng proquinazid (wariant IV).

Do wykonania zabiegéw fungicydowych uzywano opryskiwacza poletkowego AP-2/t
w wersji taczkowej pracujacego przy cisnieniu w zakresie 0,1-0,4 MPa (1-4 Bar).

W niniejszym opracowaniu przedstawione zostaty wyniki dotyczace porazenia przez
maczniaka prawdziwego oraz plonowanie.

Obserwacje polowe dla oceny porazenia roslin jeczmienia przez B. graminis f. sp.
hordein przeprowadzono 3-5-krotnie w ciggu sezonu wegetacyjnego. Pierwsza ocene
wykonano tuz przed zastosowaniem fungicydéw. Nastepne byty przeprowadzane co 7-10
dni. W celu poréwnania nasilenia wyst¢gpowania maczniaka prawdziwego na odmianach
kontrolnych i z zastosowaniem poszczegoélnych substancji aktywnych stopnie porazenia
przeksztalcono na wartoéci procentowe porazonej powierzchni (y) przy zastosowaniu
wzoru (Shaner i Finney, 1977; Finckh i Wolfe, 1997; Finckh i in., 1999). Nizsza warto$¢
AUDPC oznacza mniejsze porazenie przez maczniaka prawdziwego.

Do oceny plonowania uzyto nastepujacych miar:

— procentowe poréwnanie do badania kontrolnego,
— nieparametryczne metody statystyki oparte na kolejnosci (rangach) zwyzki plonowania

w poréwnaniu do kontroli w poszczegélnych wariantach stosowania zabiegow

fungicydowych.

WYNIKI I DYSKUSJA

W 2006 roku siewy wykonano z opdznieniem, poniewaz warunki pogodowe byly
niesprzyjajace. W sezonie wegetacji warunki pogodowe byly niesprzyjajace dla rozwoju
roslin zwlaszcza w miesigcu lipcu susza, ktora powodowata szybkie i wczesniejsze
zasychanie ktosow.

W 2007 roku warunki pogodowe na poczatku byly niesprzyjajace dla rozwoju roslin
zwlaszcza w okresie po wschodach. Susza, ktora wystgpila miesigcu kwietniu wplywala
niekorzystnie na wzrost roslin islabe rozkrzewienie, natomiast intensywne opady
w czerwcu i lipcu na silne wyleganie niektorych odmian. W latach 2006-2007, w ktorych
prowadzono doswiadczenia wystgpowaty okresy suszy.

Na podstawie analizy wariancji stwierdzono istotng interakcj¢ pomigdzy odmianami
a stosowanymi substancjami aktywnymi.

Plonowanie odmian wyrazone w dt/ha oraz w procentach odmian kontrolnych
przedstawiono w tabeli 2.

Stwierdzono, ze zastosowanie fungicydu z substancjg czynng fenpropimorf dato istotng
zwyzke plonu w Bakowie w 2007 roku, z substancja czynng spiroksamina istotna zwyzka
plonu wystapila w Bakowie w 2006 12007 roku oraz Ole$nicy Malej w2007 roku,
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z substancja czynng proquinazid istotna zwyzka plonu byta w Bakowie w 2006 roku i w
Olesnicy Matej w 2006 1 2007 roku.

Tabela 2
Plonowanie odmian jeczmienia jarego przy zastosowaniu réznych substancji czynnych
Yields of spring barley cultivars after application of various active substances

Miejscowos¢ i rok — Location and year
Zrodlo Bakow, 2006 Bakow, 2007 Olesnica Mata,2006 | Olesnica Mata 2007
Odmiana | odpornosci plon % plon % plon % plon %
Cultivar Sm}rce of [dt/ha] k(zntroh [dt/ha] k(;ntroll [dt/ha] k(;ntroll [dt/ha] k(;ntroh
resistance yield % of yield % of yield % of yield % of
control control control control
Wariant 1 (kontrola) — Variant 1(control)
Basza Mlo 46,3 100 57,2 100 32,1 100 47,8 100
Bryl Mlo 50,7 100 63,2 100 33,1 100 44.8 100
Antek Ly 47,5 100 60,2 100 36,7 100 44,4 100
Blask Ly 448 100 58,2 100 33,1 100 46,2 100
Sebastian Ar 46,1 100 70,8 100 30,9 100 452 100
Widawa Ar 44.8 100 70,6 100 30,4 100 46,4 100
Orthega We 452 100 60,2 100 27,0 100 45,0 100
Scarlett We 43,0 100 59,6 100 35,0 100 43,8 100
Srednia 46,0 100 62,5 100 32,3 100 45,5 100
Wariant 2 (fungicyd-substncja czynna fenpropimorf ) — Variant 2 (active substance fenpropimorph)
Basza Mlo 433 93,6 62,2 108,6 334 104,1 48,6 101,8
Bryl Mlo 51,3 100,0 63,2 100,0 35,1 106,1 48,6 108,6
Antek Ly 45,6 96,0 69,4 1154 40,0 109,1 44,6 100,4
Blask Ly 47,9 106,9 65,2 112,1 333 100,5 49,2 106,6
Sebastian Ar 45,8 99,5 73,8 104,2 30,4 98,4 47,0 103,9
Widawa Ar 47,3 105,7 73,2 103,6 34,5 113,5 46,4 99,8
Orthega We 47,0 104,1 68,6 114,0 28,6 106,0 48,8 108,4
Scarlett We 45,9 106,9 61,2 102,8 36,6 104,5 52,0 119
Srednia 46,8 101,7 67,1 107,4** 34,0 105,3%* 48,2 106**
Wariant 3 (Fungicyd - substancja czynna spiroksamina) — Variant 3 (active substance spiroxamine)
Basza Mlo 49,1 106,1 64,8 1134 31,6 98,4 53,2 111,4
Bryl Mlo 55,7 109,9 68,2 107,9 33,0 99,5 49,2 109,8
Antek Ly 52,9 111,3 64,4 107,1 36,0 98,3 51,4 115,7
Blask Ly 47,6 106,4 65,6 112,7 34,0 102,6 49,8 107,9
Sebastian Ar 52,1 113,1 74,4 105,1 31,7 102,6 47,4 104,5
Widawa Ar 50,5 112,8 74,8 106,0 32,9 108,3 49,2 105,9
Orthega We 50,0 110,6 70,6 117,1 29,9 110,8 50,8 112,9
Scarlett We 46,5 108,1 61,6 103,4 34,8 99,3 48,4 110,8
Srednia 50,5 109,8** 68,1 108,9** 33,0 102,2 49,9 109,9%*
Wariant 4 (Fungicyd - substancja czynna proquinazid) — Variant 4 (active substance proquinazid)
Basza Mlo 50,0 108 59,4 103,8 31,6 98,5 51,8 108,4
Bryl Mlo 52,9 104,2 63 99,4 36,6 110,4 44,8 100,0
Antek Ly 47,1 99,2 58,4 97,0 40,6 110,8 49,2 110,8
Blask Ly 49,7 111,1 574 98,7 34,7 104,7 54,4 117,6
Sebastian Ar 50,2 108,9 71,2 100,6 32,4 105,0 46,2 101,9
Widawa Ar 47,2 105,4 72,8 103,0 37,0 121,7 47,0 101,1
Orthega We 47,0 104,1 67 111,2 31,2 115,8 46,8 103,9
Scarlett We 46,3 107,8 60,8 102,1 35,9 102,6 48,8 111,6
Srednia — Mean 48,8 106,1** 63,8 102,0 35,0 108,4** 48,6 106,9**
NIRg.0s — LSDg g5 2,28 3,15 1,82 2,95
NIR ¢,01— LSDo,o 3,11 4,28 2,48 4,01
NIRp— LSDp 4,75 4,82 5,42 6,14

** Istotno$¢ przy p = 0,05; Significant at p = 0,05
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Tabela 3

Plonowanie odmian jeczmienia jarego w podziale na zrédla odpornosci ( geny odpornosci)
Yields of spring barley cultivars as related to resistance genes

Miejscowos¢ i rok — Location and year

—r e Czestotliwos¢ | % udziat
Substancja | Bakow, 2006 Bakow, 2007 Olesr;gg 6M ala, Olesnzlgg7M ala, istotnej istotnej
Odmiana| czynna % % % % zwyzki plonu | zwyzki
Cultivar | Active plon ° .| plon ° .| plon ° .| plon ° | uodmian % of
. kontroli . kontroli . kontroli . kontroli .
substance | yield % of yield % of yield % of yield % of F'requ.ency of . yield
(dt/ha) control (dt/ha) control (dt/ha) control (dt/ha) control yield increase | increase
Odmiany z genem mlo — Cultivars with gene mlo
Basza  kontrola 46,3  100,0 57,2 100,0 32,1  100,0 47,8 100,0
Basza  fenpropimorf 43,3 93,6 62,2  108,6** 334 104,1 48,6  101,8
Basza spiroksamina 49,1  106,1** 64,8 1134** 31,6 98,4 53,2 1114%** 6 50,0
Basza  proquinazid 50,0  108,0** 594  103,8 31,6 98,5 51,8 108,4**
Bryl kontrola 50,7 100 63,2 100,0 33,1  100,0 44,8 100
Bryl fenpropimorf 51,3 101,1 63,2 100,0 35,1 106,1** 48,6  108,6**
Bryl spiroksamina 55,7  109,9** 682  107,9** 329 99,5 49,2 109,8** 6 50,0
Bryl proquinazid 52,9 1042 63,0 99.4 36,6  110,4** 44,8 100,0
Odmiany z genem Mla7 — Cultivars with gene Mla7
Antek  kontrola 47,5  100,0 60,2 100,0 36,7 100,0 44,4 100,0
Antek  fenpropimorf 45,6 96,0 69,4 1154** 40,0 109,1** 446 1004
Antek  spiroksamina 52,9  111,3** 64,4 107,1** 36,0 98,3 51,4 115,7%* 7 58,3
Antek  proquinazid 47,1 99,2 58,4 97,0 40,6 110,8** 492  110,8**
Blask  kontrola 44,8  100,0 58,2 100,0 33,1  100,0 46,2 100,0
Blask  fenpropimorf 47,9  106,9** 65,2  112,1** 333  100,5 49,2 106,6**
Blask spiroksamina 47,6  106,4** 65,6  112,7** 340 102,6 49,8  107,9** 8 66,7
Blask  proquinazid 49,7 111,1** 574 98,7 34,7 1047 54,4 117,6**
Odmiany z genem Mlal2 — Cultivars with gene Mlal2
Sebastian kontrola 46,1  100,0 70,8 100,0 30,9 100,0 45,2 100,0
Sebastian fenpropimorf 45,8 99,5 73,8 1042 30,4 98,4 47,0 1039
Sebastian spiroksamina 52,1  113,1** 744  105,1** 31,7 102,6 474 1045 3 25,0
Sebastian proquinazid 50,2  108,9** 71,2  100,6 324 1050 46,2 1019
Widawa kontrola 44,8  100,0 70,6  100,0 30,4 100,0 46,4  100,0
Widawa fenpropimorf 47,3  105,7** 73,2  103,6 34,5  113,5** 46,4 99,8
Widawa spiroksamina 50,5  112,8** 74,8  106,0** 32,9 1083** 492  105,9** 8 66,7
Widawa proquinazid 47,2  105/4** 72,8 103,0 37,0 121,7** 47,0 101,1
Odmiany z genem MI (CP) — Cultivars with gene Ml (CP)
Orthega kontrola 45,2 100,0 60,2 100,0 27,0 100,0 45,0  100,0
Orthega fenpropimorf 47,0  104,1 68,6 114,0** 28,6 106,0** 48,8  108,4**
Orthega spiroksamina 50,0  110,6** 70,6 117,1** 299 110,8** 50,8 112,9%*9 75,0
Orthega proquinazid 47,0  104,1 67,0 1112** 31,2 1158** 46,8 1039
Scarlett  kontrola 43,0  100,0 59,6  100,0 35,0  100,0 43,8 100,0
Scarlett fenpropimorf 45,9  106,9** 61,2 102,8 36,6 104,5 52,0  119,0**
Scarlett spiroksamina 46,5  108,1** 61,6 103,4 34,8 99,3 484  110,8%* 6 50,0
Scarlett proquinazid 46,3  107,8** 60,8 102,1 359  102,6 48,8  111,6**
NIRg s — LSDy 05 2,28 3,15 1,82 2,95
NIR ¢91— LSDg 1 3,11 4,28 2,48 4,01
NIRp — LSDp 4,75 4,82 5,42 6,14

** Istotno$¢ przy p = 0,05; Significant at p = 0.05
fenpropimorf — fenpropimorph

Kontrola — Control
spiroksamina — spiroxamine

Analizujac odmiany z poszczegdlnymi zrodtami odpornos$ci na maczniaka prawdzi-
wego nalezy stwierdzi¢, ze istotna zwyzka plonu wystgpowata dla odmian nast¢pujaco:
— z genem mlo — z 50% czestotliwoscia (tj. w 12 wariantach),
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— z genem Mla 7 — z 62,5% czestotliwoscig (tj. w 15 wariantach),
— z genem Mla 12 — 7 41% czgstotliwo$cia (tj. w 10 wariantach),
— z genem MI(CP) — z 54,2% czgstotliwoscia (tj. w 13 wariantach; tab. 3).

Stosujgc nieparametryczne metody statystyczne oparte na kolejnosci zwyzki
plonowania (rangi) w wariantach stosowania substancji czynnych oraz dla poszczego6lnych
grup odmianowych wyniki przedstawiono w tabeli 4 i 5. Jak wynika z tabeli 4 odmiany
z genem odpornosci MI(CP) cechowaly si¢ najwyzsza zwyzka plonu po zastosowaniu
fungicydow. Suma rang wynosita przy zastosowaniu fungicydu z substancjg czynna:

— fenpropimorf 28,
— spiroksamina 32,
— proquinazid 32.

Tabela 4
Ocena wplywu poszczegdlnych substancji czynnych na odmiany z réZnymi genami odpornosci
na maczniaka prawdziwego wg metody rang
Influence of active substances upon spring barley cultivars possessing different resistance genes
to barley powdery mildew, according to the rank method

Ranking plonowania odmian w latach i miejscowosciach Suma dla grup
Substancja Rank of cultivar yields in locations and years Suma dla odmian i
aktywna/zrodto Bakéw w latach Olesnica w latach odmian substancji
odpornosci aktywnej
Active substance/ source Sum for Sum for cultivar
: 2006 2007 2006 2007 cultivars .
of resistance groups and active
substance
Fenpropimorf Mlo 8 4 6 6 24 0
Fenpropimorf Mlo 5 8 3 2 18
Fenpropimorf Ly 7 1 2 7 17 1
Fenpropimorf Ly 1 3 7 4 15
Fenpropimorf Ar 6 5 8 5 24 0
Fenpropimorf Ar 3 6 1 8 18
Fenpropimorf We 4 2 4 3 13 23
Fenpropimorf We 2 7 5 1 15
Spiroksamina Mlo 8 2 7 3 20 39
Spiroksamina Mlo 5 4 5 5 19
Spiroksamina Ly 3 5 8 1 17 37
Spiroksamina Ly 7 3 4 6 20
Spiroksamina Ar 1 7 3 8 19 36
Spiroksamina Ar 2 6 2 7 17
Spiroksamina We 4 1 1 2 8 1
Spiroksamina We 6 8 6 4 24
Proquinazid Mlo 3 2 8 4 17 41
Proquinazid Mlo 6 6 4 8 24
Proquinazid Ly 8 8 3 3 22 37
Proquinazid Ly 1 7 6 1 15
Proquinazid Ar 2 5 5 6 18 34
Proquinazid Ar 5 3 1 7 16
Proquinazid We 7 1 2 5 15 1
Proquinazid We 4 4 7 2 17

fenpropimorf — fenpropimorph spiroksamina — spiroxamine
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Natomiast w tabeli 5 podano rangi zwyzki plonowania przy zastosowaniu réznych
substancji na odmiany zposzczegdlnymi zrodtami odpornosci. Wynika z niej, ze
najwigkszy wplyw na zwyzk¢ plonowania odmian z genem mlo, Mla 12, MI(CP) miala
spiroksamina, poniewaz uzyskano najnizsza sume¢ to znaczy, ze odmiany wysoko
plonowaty.

Tabela 5
Okreslenie wplywu substancji czynnych na odmiany z poszczegélnymi genami odpornosci na
maczniaka prawdziwego wg metody rang
Influence of active substances upon spring barley cultivars with particular resistance genes to the
barley powdery mildew according to rank method

Ranking plonowania odmian w latach i miejscowosciach Suma dla grup
Wyszczegolnienie Rank of cultivar yields in locations and years Suma dla odmian odmian
Specification Bakéw Oles$nica Sum for cultivars Sum for cultivar
2006 | 2007 2006 | 2007 groups

Kontrola mlo 100,0 100,0 100,0 100,0 -
Kontrola mlo 100,0 100,0 100,0 100,0 - }
Fenpropimorf mlo 6 2 3 5 16 31
Fenpropimorf mlo 5 5 2 3 15
Spiroksamina mlo 3 1 6 1 11 71
Spiroksamina mlo 1 3 4 2 10
Proquinazid mlo 2 4 5 4 15 1
Proquinazid mlo 4 6 1 6 17
Kontrola Ly 100,0 100,0 100,0 100,0 -
Kontrola Ly 100,0 100,0 100,0 100,0 - )
Fenpropimorf Ly 6 1 2 6 15 31
Fenpropimorf Ly 3 3 5 5 16
Spiroksamina Ly 1 4 6 2 13 27
Spiroksamina Ly 4 2 4 4 14
Proquinazid Ly 5 6 1 3 15 26
Proquinazid Ly 2 5 3 1 11
Kontrola Ar 100,0 100,0 100,0 100,0 -
Kontrola Ar 100,0 100,0 100,0 100,0 - ]
Fenpropimorf Ar 6 3 6 3 18 34
Fenpropimorf Ar 4 4 2 6 16
Spiroksamina Ar 1 2 5 2 10 17
Spiroksamina Ar 2 1 3 1 7
Proquinazid Ar 3 6 4 4 17 34
Proquinazid Ar 5 5 1 5 16
Kontrola We 100,0 100,0 100,0 100,0
Kontrola We 100,0 100,0 100,0 100,0
Fenpropimorf We 5 2 3 5 15 29
Fenpropimorf We 4 5 4 1 14
Spiroksamina We 1 1 2 2 6 27
Spiroksamina We 2 4 6 4 16
Proquinazid We 6 3 1 6 16 13
Proquinazid We 3 6 5 3 17
Kontrola — Control fenpropimorf — fenpropimorph spiroksamina — spiroxamine

Na zwyzke plonowania duzy wplyw ma zmniejszenie porazenia przez maczniaka
prawdziwego (tab. 6). Przy zastosowaniu poszczegolnych substancji czynnych redukcja
maczniaka prawdziwego wynosita:
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— fenpropimorfu — do 67,8%,
— spiroksaminy — do 63%,
— proquinazidu — do 55%.

Tabela 6

Ocena porazenia maczniakiem prawdziwym odmian jeczmienia jarego w poszczegélnych wariantach

wyrazone miara powierzchni pod krzywa rozwoju choroby (AUDPC)

Evaluation of barley powdery mildew infection of spring barley cultivars in different variants,

expressed by area under the curve of disease development (AUDPC)

Miejscowos$¢ i rok — Location and year
Zrodto | Bakow 2006 Bakéw 2007 Olesnica Mata |~ Olesnica Mata | ¢ 400 | of
Odmiana |odpornosci P P 2006 2007 AUDPC | redukcji
Cultivar | Sorce of % o % % Mean of | % of
- kontroli kontroli kontroli kontroli -
resistance | AUDPC % of AUDPC % of AUDPC % of AUDPC % of AUDCP |reduction
control control control control
Wariant 1 (kontrola) — Variant 1 (control)
Basza Mlo 68,3 100 43,46 100 68,43 100 35,73 100 53,98 100
Bryl Milo 74,9 100 43,46 100 60,05 100 29,67 100 52,03 100
Antek Ly 1122,5 100 841,9 100 261,11 100 77,79 100 575,83 100
Blask Ly 450,0 100 373,78 100 224,69 100 65,98 100 278,62 100
Sebastian Ar 489,2 100 458,77 100 175,17 100 75,48 100 299,65 100
Widawa Ar 489,6 100 457,79 100 162,70 100 51,98 100 290,53 100
Orthega We 540,9 100 436,66 100 184,83 100 98,35 100 315,19 100
Scarlett  We 705.4 100 780,07 100 293,10 100 111,32 100 472,47 100
Wariant 2 (Fungicyd-substncja czynna fenpropimorf ) — Variant 2 (active substancje fenpropimorph)
Basza Milo 68,3 100,0 43,46 100 50,45 73,7 29,67 83 47,97 11,1
Bryl Milo 68,3 91,1 43,46 100 50,45 84,0 31,28 1054 48,37 7,0
Antek Ly 481,2 42,9 238,75 28,4 179,86 68,9 52,62 67,6 238,12 58,6
Blask Ly 2742 60,9 172,74 46,2 68,50 30,5 58,92 89,3 143,59 48,5
Sebastian Ar 3554 72,6 151,27 33 72,58 41,4 62,83 83,2 160,51 46,4
Widawa Ar 346,3 70,7 131,73 28,8 60,05 36,9 39,87 76,7 144,49 50,3
Orthega We 3234 59,8 138,08 31,6 91,81 49,7 39,87 40,5 148,29 53,0
Scarlett  We 321,3 45,5 141,16 18,1 115,62 39,5 31,28 28,1 152,33 67,8
Wariant 3 (Fungicyd - substancja czynna spiroksamina — Variant 3 (active substancje spiroxamine)
Basza Milo 68,3 100,0 43,46 100 50,45 73,7 29,67 83 47,97 11,1
Bryl Mlo 68,3 91,1 43,46 100 67,66 1127 31,28 1054 52,67 0
Antek Ly 597,1 53,2 258,39 30,7 11241 43,1 52,62 67,6 255,14 55,7
Blask Ly 2542 56,5 212,88 57 82,79 36,9 37,34 56,6 146,81 47,3
Sebastian Ar 325,6 66,6 269,04 58,6 104,93 59,9 50,09 66,4 18741 37,5
Widawa Ar 339,8 69,4 23482 51,3 61,74 38,0 37,34 71,8 168,43 42,0
Orthega We 290,8 53,8 21523 49,3 119,32 64,6 65,98 67,1 172,84 45,2
Scarlett  We 303,7 43,1 240,86 30,9 119,32 40,7 35,73 32,1 17491 63,0
Wariant 4 (Fungicyd - substancja czynna proquinazid) — Variant 4 (active substancje proquinazid)
Basza Milo 68,3 100,0 43,46 100 50,45 73,7 26,44 74 47,16 12,6
Bryl Mlo 68,3 91,1 46,28  106,5 50,45 84,0 29,67 100 48,67 6,5
Antek Ly 499,2 44,5 289,93 344 19445 74,5 88,57 1139 268,05 53,5
Blask Ly 218,8 48,6 186,87 50 114,49 51,0 56,39 85,5 144,15 48,3
Sebastian Ar 297,9 60,9 190,63 41,6 109,70 62,6 58,92 78,1 164,28 45,2
Widawa Ar 251,0 51,3  201,2 44 131,60 80,9 37,34 71,8 155,29 46,6
Orthega We 261,3 48,3 175,69 40,2 114,65 62,0 62,07 63,1 153,42 51,3
Scarlett  We 365,6 51,8 221,39 28,4 196,81 67,2 66,1 59,4 21248 55,0
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Najwyzszy efekt ochrony genotypow jgczmienia jarego przed porazeniem maczniakiem
prawdziwym osiggni¢to przez zastosowanie fungicydu z substancjg aktywna fenpropimorf
(Bakow 2006, 2007, Olesnica 2007). Ponadto dobre efekty dalo rowniez zastosowanie
fungicydu z substancja aktywna spiroksamina w Bakowie w 2007 roku oraz proquinazid
w Olesnicy w 2007 roku.

WNIOSKI

1. Stwierdzono istotny wplyw zastosowanych zabiegow ochrony fungicydami na plon
badanych odmian jeczmienia jarego. Wystgpita rOwniez istotna interakcja odmian na
zastosowane substancje aktywne fungicydow.

2. Analizujac interakcje odmian jeczmienia jarego z roznymi genami odporno$ci mozna
wyr6zni¢ odmiany Sebastian i Widawa (z genami Mlal2), ktére bardzo dobrze
wspotdziataly z spiroksaming w Bagkowie w 2006 roku.

3. Dobre wspotdziatanie ze spiroksaming wykazala odmiana Orthega w Bakowie w 2007
roku. Geny Mla7 i Mlal2 wykazaty dobre wspoldziatanie chronigc odmiany Blask
i Sebastian przed porazeniem przez maczniaka prawdziwego.

4. Substancja aktywna fenpropimorf najlepiej wspotdziatata z genami odpornosci Mlal?2
i MI(CP).
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