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Wybor miejscowosci przydatnych do oceny
rodow jeczmienia jarego

Identifying suitable locations for evaluating advanced barley breeding lines

Analizowano wyniki doswiadczen przedwstgpnych i wstgpnych z jeczmieniem jarym prze-
prowadzane w latach 2003-2006. Badana cecha byt plon ziarna z poletka. Poniewaz doswiadczenia
zakladano w 6 miejscowosciach, mozliwe bylo przeprowadzenie, wykorzystujac program SERGEN,
poglebionej analizy struktury interakcji genotypowo-$rodowiskowej, przy czym szczegoélna uwage
zwrocono na charakterystyke srodowisk. Na podstawie przeprowadzonych obliczen wyrdzniono
jedna miejscowos¢, w ktorej w badanym okresie 4 lat rody jeczmienia plonowaly najwyzej i w ktorej
réznice migdzy porownywanymi rodami byly najbardziej widoczne, oraz dwie inne miejscowosci o
znaczaco wigkszym od innych udziale w interakcji G x E. Stwierdzono ponadto, ze wigkszos¢
(okoto75%) rodéw jeczmienia bylo w badanych §rodowiskach stabilnych w plonowaniu, co z jednej
strony moze oznacza¢ brak znaczacych réznic klimatyczno-glebowych migdzy miejscowosciami, z
drugiej za$ wskazywac na ukierunkowanie polskiej hodowli na selekcje genotypow stabilnych.
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Stowa kluczowe: interakcja genotypowo- §rodowiskowa, jeczmien jary, plon

The experimental data from pre-registration experiments with advanced barley breeding lines,
conducted in 2003-2006, were analyzed. Grain yield was compared in 11 series of experiments
carried out in 6 localities. The data were processed using SERGEN software. Statistical analysis was
performed with the aim to study the genotype-environmental interaction with a special attention paid
to characterization of localities. The results showed that one locality could be distinguished as the best
environment for high yielding of the studied barley genotypes. Moreover, in this locality, the climatic
and soil conditions appeared to be most suitable for expression of the differences between genotypes.
The compared localities were diversified in their contribution to the genotype-environment
interaction; among six localities, two had the markedly higher participation in GE (about 20%). It was
shown that about 75% of the studied breeding lines were stable in yielding. This may indicate the lack
of marked differences between localities in climatic and soil conditions and/or evidence the
achievements of breeding in creating stable-yielding genotypes of barley.

Key words: genotype-environment interaction, spring barley, yield stability

WSTEP

W hodowli jeczmienia jarego w Polsce zaawansowane rody poroéwnywane sg w
do$wiadczeniach przedwstepnych i wstepnych przeprowadzanych w sze$ciu miejsco-
wosciach, zlokalizowanych w réznych rejonach kraju (Wielkopolska, Matopolska,
Mazowsze, Slask). Doswiadczenia takie pozwalaja uwzglednié interakcje genotypowo-
srodowiskowa w podejmowaniu decyzji selekcyjnych oraz oceng¢ wpltywu zréznico-
wanych warunkéw Srodowiska na wysoko$¢ plonu i inne wazne cechy agronomiczne.
Interakcja genotypowo-srodowiskowa (G X E) polega na rdznej reakcji organizméw na
zmiang warunkow $rodowiska, stad tez obserwowane roznice fenotypowe migdzy
roslinami zaleza od $rodowiska, w ktérym sa one poréwnywane (Ceccarelli i in., 1991,
1992; Altin i in., 2000; Blanche i Myers, 2006). Interakcja G x E jest zjawiskiem
kompleksowym, obejmujacym reakcj¢ roslin na wszystkie warunki srodowiska, zarowno
abiotyczne zwiazane z zasobnoscia i struktura gleby oraz z czynnikami atmosferycznymi
(temperatura, opady, nastonecznienie), jak 1 biotyczne (infekcje organizmami
chorobotworczymi). Odmiany/rody mozna ogdlnie podzieli¢ na stabilne, to jest takie, dla
ktorych przecigtne wartosci analizowanych cech w niewielkim tylko stopniu sa zalezne
od s$rodowiska, oraz niestabilne, o przecigtnych wartosciach cech =zaleznych od
zmiennych warunkoéw srodowiskowych (Kaczmarek, 1986; Madry, 2004; Madry i Kang,
2005). Z kolei formy niestabilne moga reagowac zwigkszaniem (formy intensywne) badz
zmniejszaniem (formy ekstensywne) wartosci cech wraz z polepszaniem si¢ warunkow
srodowiska. Sg tez formy niestabilne o tendencji nieokreslonej, to jest takie, ktorych
reakcji nie mozna przewidziec.

Analiza statystyczna uzyskanych danych dos$wiadczalnych przeprowadzana jest
najczesciej z zastosowaniem dwuczynnikowej analizy wariancji, pozwala na stwierdzenie
efektow interakcji genotypowo-srodowiskowej, nie charakteryzuje ona jednak doktadniej
reakcji poszczegolnych genotypow na warunki srodowiska, ani tez zr6znicowania cechy
genotypow w Srodowiskach. W praktyce hipoteza o braku interakcji G X E jest
najcze¢scie] odrzucana, a wowczas interesujace moze by¢ zbadanie zaré6wno interakcji
kazdego genotypu ze $§rodowiskiem jak i ocena Srodowisk pod wzglgdem ich interakcji z
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genotypami. Mozliwosci takie daje zastosowanie m.in. programu SERGEN (Calinski
1in., 1994). Celem niniejszej pracy byla analiza §rodowisk, w ktorych badane sa rody
jeczmienia jarego pastewnego w doswiadczeniach przedwstepnych i wstgpnych z punktu
widzenia ich wptywu na uwidacznianie si¢ roznic migdzy obiektami.

MATERIAL I METODY

Badania wykonano na podstawie danych uzyskanych z do§wiadczen przedwstepnych i
wstepnych z rodami jeczmienia jarego pastewnego, przeprowadzonych w latach 2003-
2006. Doswiadczenia przeprowadzano w szesciu miejscowosciach: Strzelce (M1),
Modzurow (M2), Nagradowice (M3), Polanowice (M4), Radzikow (M5) i Bakow (M6),
kazde w uktadzie blokow losowanych w 4 powtorzeniach na poletkach o powierzchni 10
m’. Stosowano standardowe zabiegi agrotechniczne. Doswiadczenia przedwstepne, z
uwagi na duza liczbe badanych obiektow (okoto 100), prowadzone byty w kazdym roku
w dwoch niezaleznych doswiadczeniach, oznaczonych jako S1 i S2, z ktérych kazde
obejmowato 40-50 obiektéw wraz z odmianami wzorcowymi. Z obu doswiadczen
wybierano lacznie okoto 40 rodow do doswiadczen wstepnych. Nalezy zaznaczy¢, ze w
doswiadczeniach wstepnych w danym roku znajdowaty si¢ takze inne rody, nie tylko te,
ktore byly wybrane z doswiadczen przedwstepnych przeprowadzonych rok wczesniej.
Cecha obserwowana byt plon ziarna z poletka.

Analizowano strukturg interakcji genotypowo-§rodowiskowej za pomoca programu
SERGEN (Calinski i in., 1994). W analizie tej srodowisko oceniane bylo w aspekcie
biologicznym poprzez S$rednia warto$¢ danej cechy dla wszystkich genotypoéw
porownywanych w tym srodowisku, a doktadniej poprzez efekt srodowiskowy wyrazony
r6znica migdzy $rednia dla danego Srodowiska a srednig ogolna. Wartosci statystyki F dla
hipotezy ogoélnej o braku zréznicowania genotypow w poszczegolnych miejscowosciach
pozwolity wnioskowaé¢, w jakim $rodowisku réznice miedzy genotypami uwidaczniaty
si¢ najpelniej. Ponadto okre§lono udzial poszczegélnych srodowisk (miejscowosci) w
interakcji genotypowo-srodowiskowe;j.

WYNIKI I DYSKUSJA

Srednie plony ziarna uzyskane w badanym okresie 2003-2006 wskazuja, ze w
czterech sposréd szesciu miejscowosci plon byt zblizony i wynosit od 7,22 do 7,62 kg z
poletka (tab. 1). W pozostatych dwoch miejscowosciach (M3 i M6) byt okoto 5% nizszy.
W tych dwoch miejscowosciach wystapito tez najwigeej ujemnych odchylen
srodowiskowych; w M6 w o$miu, a w M3 — w siedmiu na 11 analizowanych
do$wiadczen (tab. 2). Na tle wszystkich miejscowosci najkorzystniej pod tym wzgledem
wypada M5, dla ktorej w dziewigciu doswiadczeniach (82%) stwierdzono dodatnie
odchylenia plonu badanych rodéw jeczmienia, przy czym w trzech przypadkach
(doswiadczenia przedwstepne S1 1 S2 w 2004 oraz S1 w 2006) byly to najwyzsze
odchylenia dodatnie.
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Tabela 1
Sredni plon rodéw jeczmienia w poszczegélnych miejscowosciach (kg/poletko)
Mean yield for analyzed barley breeding lines in particular localities (kg/plot
y Y y g p g/p
Rok Doswiadczenie s;gi(;vgrlzlggt Srednia
Y Trial M
ear tia MI | M2 | M3 | M4 | M5 | M6 ean
przedw‘stqpn‘e S1 7.67 8.42 520 6,81 6,60 3,87 6,43
pre-registration S1
2003~ Przedwsiepne S2 8.12 8.83 5.14 6.82 7,06 5,89 6,98
pre-registration S2
rednia 7,89 8,63 5,17 6,82 6,83 4,88 6,70
mean
przedwstepne S 7,27 8,11 7,55 7,65 8,85 8,08 7,92
pre-registration S1
przedwstepne S2 7.02 7,21 8,20 7,67 9,01 8,03 7.86
2004 pre-registration S2
wstepne W 8.51 7,24 9,13 7,72 8,55 8,71 8,31
pre-registration W
rednia 7,60 7,52 8,29 7,68 8,80 8,27 8,03
mean
przedwstepne S 8,11 7,70 454 7,85 7,21 6,34 6,96
pre-registration S1
przedwstepne S2 7.86 724 4,64 8,02 6,47 5,93 6,69
2005 pre-registration S2
wstepne W 9,18 731 5,30 7,73 7.31 7,06 7,32
pre-registration W
rednia 8,38 7,42 4,83 7,87 7,00 6,44 6,99
mean
przedwstepne S 6,23 5,58 6,50 7,44 7,53 5,52 6,47
pre-registration S1
przedwstepneS2 6.49 5,99 6,60 742 7,08 5,56 6,52
2006 pre-registration S2
wstepne W 7,33 5,84 6,08 7,94 7,70 5,93 6,80
pre-registration W
rednia 6,68 5,80 6,39 7,60 7,44 5,67 6,60
mean
Srednia 7,62 7,22 6,26 7,55 7,58 6,45 7,11
Mean
M1 — Strzelce M4 — Polanowice
M2 — Modzuréw MS5 — Radzikow
M3 — Nagradowice M6 — Bakow

Biorac jednakze pod uwage sumaryczna (dla 11 doswiadczen) oceng efektow
srodowiskowych jako najlepsze mozna wyr6zni¢ dwie miejscowosci: M1 1 M5. (tab. 3).
Zadecydowaly o tym doswiadczenia wstepne, dla ktorych odchylenia srodowiskowe byty
dodatnie, przy czym dla M1 (= 2,59) bylto ono znacznie wyzsze anizeli dla M5 (= 1,13).
W przypadku doswiadczen przedwstgpnych S1 i1 S2 relacje byly odwrotne, jednakze
roznica efektow Srodowiskowych w M5 i w M1 byla mniejsza i wynosita 1,04. Na
wyrdznienie, oprocz M1 i M5, zasluguje rowniez M4, ktora pod wzgledem efektow
srodowiskowych znalazta si¢ na trzecim miejscu. Natomiast dla miejscowosci M2,
charakteryzujacej si¢ stosunkowo wysokim $rednim plonem rodoéw (nieznacznie
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odbiegajacym od poziomu plonowania w miejscowosciach M1, M5 i M4), taczna ocena
efektu srodowiska okazata si¢ czterokrotnie nizsza od oceny srodowiska dla M4.

Tabela 2
Oceny efektéw Srodowiskowych (odchylen srodowiskowych) w poszczegolnych doswiadczeniach
Estimation of environmental effects (environmental deviations) in particular trials

Rok Dos$wiadczenie Srodow1sko
Year Trial Environment
Ml | M2 | M3 | M4 | M5 | M6
przedwstgpne S1 . ]
5003 Pre-registration S1 1,24 1,99 123 0,38 0,17 2,56
ii?iﬁ?iﬁiﬁif 2sz 114 1,85 -1.83 -0,16 0,08 -1,08
D eentonsl 065 0.19 036 027 0.93 0.16
200 sy 04 0,65 035 0,19 L1 017
Xfﬁ‘i‘;ﬁ?ﬁmn w 0,20 -1,07 0,82 -0.59 0,24 0,40
D resietnton S1 116 0.71 241 0.90 026 061
2005 gzeivgfstg‘;ifzsz 1.16 0,55 22,06 132 022 -0,76
;itizg?sxtion W 1,86 -0,01 -2,02 0,42 -0,01 -0,25
D entonst 024 0,89 0,03 0.98 1,06 094
2006 Przedwstepne S2 -0,04 0,53 0,08 0,90 0,56 -0,97

pre-registration S2

;Vrsetil;‘;‘i"sxtion W 0,53 -0,96 0,72 1,13 0,90 -0,88

Tabela 3
Oceny efektow srodowiskowych (Srednio z czterech lat) dla poszczegélnych doswiadczen oraz ranking
Srodowisk pod wzgledem sumarycznych efektow srodowiskowych
Estimation of environmental effects (mean for four years) for particular trials and ranking of localities
in respect of the overall environmental effects

Doswiadczenie Ml M2 M3 M4 M5 M6
Trial

Przedwsigpne SI 1,52 2,00 3,97 1,98 242 3.95
Pre-registration S1
Przedwstepne S2 1,43 122 3,46 1,88 1,56 2,64
Pre-registration S2
Wstegpne W
Pre-registration W 2,59 -2,03 -1,92 0,95 1,13 -0,73
Lacznie 5,54 1,19 9,35 4,82 5,12 7,32
Total
Ranking @ “ (6) (3) () (%)
M1 — Strzelce M4 — Polanowice
M2 — Modzuréw M5 — Radzikow
M3 — Nagradowice M6 — Bakow
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Wobec dodatniej sumarycznej oceny efektow srodowiska M2 w przypadku doswiadczen
przedwstepnych (druga pozycja w rankingu) zasadniczy wptyw na tak duza rdéznice miaty
plony, a tym samym i odchylenia $rodowiskowe uzyskane w tej miejscowosci dla
doswiadczen wstgpnych (-2,03). Zauwazmy, bowiem ze sumaryczne oceny efektow
srodowiskowych w miejscowosciach M1, M5 i M4 byty dla kazdego z doswiadczen
przedwstepnych i wstgpnych zawsze dodatnie. W przeciwienstwie do wymienionych
czterech miejscowosci M1, M5, M4 i M2 ujemna oceng efektu srodowiskowego zarowno
lacznego jak i dla poszczegolnych doswiadczen odznaczaty si¢ miejscowosci M6 i M3.
Prawdziwo$¢ powyzszych rozwazan, przedstawionych na podstawie ocen efektéw
srodowiskowych zawartych w tabeli 3, potwierdza procentowy udzial srodowisk w sumie
dodatnich a takze ujemnych ocen (-) efektow $rodowiskowych z poszczegolnych lat
podany w tabeli 4.

Tabela 4
Procentowy udzial Srodowisk w sumie dodatnich/ujemnych ocen efektéw Srodowiskowych
Participation of environments (%) in the entire number of positive/negative environmental effects

Doswiadczenie Ml M2 M3 M4 M5 M6
Trial

Przedwstgpne S1
Pre-registiation S1 19,2 252 50,1 (-) 25,0 30,6 49,9 (-)
Przedwstegpne S2
Pre-registration S2 234 20,1 56,8 (-) 30,9 25,6 43,2 (-)
Wstepne W
Pre-registration W 554 43,5(-) 40,9 (-) 20,4 24,2 15,6 (-)
Lacznie
Total 333 7,1 56,1 (-) 28,9 30,7 439 (-)
Ranking @ (©) 6 (€)] @ ®
M1 — Strzelce M4 — Polanowice
M2 — Modzuréw M5 — Radzikow
M3 — Nagradowice M6 — Bakow

Interesujace bylo tez zbadanie, w jakim stopniu w poszczegdlnych miejscowosciach
uwidacznialo si¢ zréznicowanie rodow. W tabeli 5 zamieszczono wartosci statystyki F
okreslajacej zréznicowanie badanych obiektéw w kazdej z 6 miejscowosci oraz wartosci
srednich kwadratow dla bledu. Rozpatrujac indywidualnie doswiadczenia w
poszczegdlnych miejscowosciach mozna zauwazy¢, ze nie we wszystkich przypadkach
réznice te byly istotne — w 6 do$wiadczeniach (9,1%,) warto$ci statystyki F nie
przekraczaty wartoéci krytycznej na poziomie o = 0,05. Z tabeli tej wynika takze, ze
mimo niejednorodno$¢ $rednich kwadratow dla bledow w  poszczegolnych
doswiadczeniach, mozna zaobserwowal wystgpowanie najwigkszych rdéznic migdzy
rodami w miejscowosci M5, a najnizszych w M4,

Przeprowadzona analiza statystyczna wykazata, ze udzial poszczegélnych miejsco-
wosci w obserwowanej interakcji genotypowo-§rodowiskowej nie byl jednakowy. W
poszczegblnych latach i typach doswiadczen wahat sie od 4,8% (M6 — przedwstgpne S1
w 2004 r.) do 41% (M2 — wstepne 2006) (tab. 6). Najwickszy wplyw na wystapienie
interakcji G x E miaty warunki §rodowiskowe wystepujace w miejscowosciach M4 i M3.
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Dzielac zamieszczone w tabeli 6 wyniki na trzy grupy: ponizej 10%, 10-20%, powyzej
20% udzialu poszczegdlnych $rodowisk w interakcji mozna zauwazy¢, ze najwyzszy
stopien reakcji rodow na warunki glebowe i klimatyczne miat miejsce w Srodowiskach
M4 i M3, dla ktorych udzial procentowy w interakcji G x E wyniost powyzej 20%
odpowiednio 8 i 6 razy. Badane rody okazaly si¢ najmniej wrazliwe na warunki
srodowiskowe panujace w miejscowosciach M6 i M5.

Tabela 5
Wartosci statystyki F dla braku zréznicowania plonu rodéw jeczmienia jarego w poszczegolnych
miejscowosciach oraz Srednie kwadraty dla bledu (w nawiasach)
F statistics for no-differentiation in the yield of breeding lines at particular localities and mean square
error values (in brackets)

Rok Doswiadczenie Statystyka F (§redni kwadrat dla blgdu) — F statistics E
Year Trial ML [ M2 [ M3 | M4 | M5 | M6 o0
przedwgtqpng S1 2,51 1,60 1,44 1,72 1,72 1,56 1.54
2003 pre-registration S1 (0,25) (0,38) (0,81) (0,38) (0,49) (0,59) ’
przedwstegpne S2 1,91 1,83 1,76 2,72 3,49 2,13 1.54
pre-registration S2 (0,28) (0,33) (0,83) (0,67) (0,17) (0,26) ’
przedwstepne S1 1,56 3,08 3,58 1,62 4,69 5,24 150
pre-registration S1 (0,59 (0,12) (0,47) (0,80) (0,15) (0,09) ’
2004 przedwstegpne S2 1,27 1,88 2,05 2,26 6,86 5,27 150
pre-registration S2 (0,67) (0,27) (0,33) (0,43) (0,09) (0,06) ’
wstepne W 2,14 1,55 1,52 1,09 7,19 3,55 151
pre-registration W (0,97) (0,73) (0,97) (0,83) (0,29) (0,16) ’
przedwstgpne S1 2,58 3,04 2,25 2,13 4,96 2,53 151
pre-registration S1 (0,20) (0,10) 0,21) 0,47) (0,07) 0,15) ’
2005 przedwgtqpng S2 2,64 2,74 1,99 1,59 1,58 0,94 151
pre-registration S2 (0,13) (0,11) (0,30) (0,46) (0,17) (0,64) ’
wstepne W 2,12 2,45 2,32 1,45 6,37 2,00 145
pre-registration W (0,39) (0,16) (0,36) (1,26) (0,08) (0,09) ’
przedwstepne S1 1,26 5,64 2,42 2,28 11,66 7,77 1.49
pre-registration S1 (1,10) (0,26) (0,14) (0,58) 0,11) (0,06) ’
2006 przedwstegpne S2 5,08 4,19 6,17 2,69 19,52 8,64 1.49
pre-registration S2 (0,16) (0,36) (0,09) (0,38) (0,09) (0,08) ’
wstgpne W 2,64 1,23 1,17 4,10 5,22 2,53 1.41
pre-registration W (0,17) (1,48) (0,27) (0,19) (0,20) (0,15) ’
M1 — Strzelce M4 — Polanowice
M2 — Modzuréw MS5 — Radzikow
M3 — Nagradowice M6 — Bakow

Poréwnywanie rodow w do$wiadczeniach przeprowadzanych w wielu miejsco-
wosciach ($rodowiskach) pozwala oceni¢ badane genotypy nie tylko pod wzgledem
plonowania, ale i stabilnosci. W tabeli 7 podano procent rodéw stabilnych w
poszczegblnych doswiadczeniach. Jako kryterium stabilnosci przyjgto wartos¢ statystyki
F dla interakcji genotypowo-srodowiskowej danego rodu, je$li nie przekracza ona
wartosci krytycznej F na poziomie istotnosci 0,05. Na uwagg zastuguje fakt duzej liczby
rodow stabilnych (od 61,2% do 84,8%) i1 malej rodow niestabilnych. Z jednej strony
oznacza¢ to moze wystgpowanie stosunkowo nieduzych roznic glebowych i klima-
tycznych w latach 2003-2006 w $srodowiskach, w ktorych byly prowadzone wszystkie 11
serii doswiadczen, z drugiej za$§ wskazywa¢ na ukierunkowanie polskiej hodowli na
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selekcje genotypow stabilnych. Aby stwierdzi¢, jak badane genotypy reaguja na zmienne
warunki glebowo-klimatyczne §rodowisk, w ktorych przeprowadzane sa do§wiadczenia,
srodowiska te powinny by¢ znaczaco zrdéznicowane. Zroznicowanie to jest wigksze w
przypadku serii do$wiadczen prowadzonych w roznych latach, niz w rdéznych
miejscowosciach. Zréznicowanie warunkoéw pogodowych w danym roku na terenie kraju
moze nie by¢ na tyle duze, aby interakcja G x E w petni si¢ uwidocznita. Tak wigc
wnioskowanie o stabilnoSci rodow jgczmienia na podstawie eksperymentow
prowadzonych w roznych miejscowosciach, ale w jednym tylko roku nie daje pelnego
obrazu zroéznicowania ich reakcji na warunki srodowiskowe, tym bardziej ze w kazdej z
tych miejscowosci zapewnia si¢ roslinom optymalne warunki wzrostu i rozwoju. Tym
przypuszczalnie mozna tlumaczy¢ stosunkowo wysoki odsetek w doswiadczeniach
przedwstepnych 1 wstepnych rodow niewykazujacych istotnej interakcji G X E. Oznacza
to takze, ze hodowcy opierajac si¢ na wynikach takich do$§wiadczen nie maja peinej
informacji o reakcji rodow na zmieniajace si¢ warunki srodowiska.

Tabela 6
Udzial Srodowisk (%) w interakeji G X E
Participation of environments (%) in G x E interaction
Rok Doswiadczenie Eslis(iir(()):\llrllilgl(l)t
Year Trial ML | M2 | M3 | M4 | M5 [ M6
przedwstepne SI 9.4 12,6 253 144 143 239
2003 pre-registration S1
przedwstepne S2 15,0 10,9 23,9 35,2 6,8 8,3
pre-registration S2
przedwstepne S 15,7 73 38,1 23,7 10,5 4.8
pre-registration S1
2004 Preedwstepne S2 17,9 14,2 22,7 26,0 11,8 74
pre-registration S2
wstepne W 27,1 18,5 229 10,4 15,9 53
pre-registration W
przedwstepne S 19,1 11,5 19,4 29,9 7.6 12,5
pre-registration S1
2005 Przedwstepne S2 13,9 7.9 248 21,5 1,1 20,8
pre-registration S2
wstepne W 17,1 73 18,3 39,2 10,6 75
pre-registration W
przedwstepne S 238 19,1 10,7 252 12,7 8,4
pre-registration S1
2006 Przedwstepne S2 7.4 243 9,0 28,8 208 9.8
pre-registration S2
wstepne W 7.0 41,0 10,2 14,8 17,1 9.9
pre-registration W
M1 — Strzelce M4 — Polanowice
M2 — Modzurdéw M5 — Radzikow
M3 — Nagradowice M6 — Bakow
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Tabela 7
Procent liczby rodéw stabilnych i niestabilnych w poszczegélnych doswiadczeniach
Percentage of stable and unstable breeding lines in particular trials
. . Rody stabilne Rody niestabilne
Rok Doswiadczenie LIISIZE;P idal?yzhlr(;dgw Stable breeding lines Unstable breeding lines
Year Trial " brecding lines liczba (%) liczba (%)
¢ number (%) number (%)
P regiotation 42 35(83.3) 7067)
2003 pre-registration S1
przedwstgpne S2
pre-registration S2 42 32(76,2) 10 (23,8)
przedwstegpne S1
pre-registration S1 44 29 (65,9) 15 (34,1)
przedwstgpne S2
2004 pre-registration S2 44 34(77.3) 10 (22,7)
wstgpne W
pre-registration W 54 45(83,3) 9 (16,7)
przedwstegpne S1
pre-registration S1 46 36 (78,3) 10 (21,7)
przedwstegpne S2
2005 pre-registration S2 46 39 (84,8) 7(15,2)
wstgpne W
pre-registration W 62 48(77.4) 14 (22,6)
przedwstgpne S1
pre-registration S1 49 40 (81,6) 9 (18,4)
przedwstegpne S2
2006 pre-registration S2 49 30(61,2) 19 (38,8)
wstepne W 68 56 (82.3) P

pre-registration W

1.

WNIOSKI

Sposrod szesciu analizowanych miejscowosci najlepsze warunki do selekcji rodow
miaty miejsce w miejscowosci M5, co uwidocznito si¢ w wysokich plonach, duzym i
istotnym statystycznie zréznicowaniu rodow oraz stosunkowo niskim udzialem tej
miejscowosci w interakcji G X E.

Udzial badanych miejscowosci w interakcji genotypowo-srodowiskowej nie byt
jednakowy. W dwoch sposrod szesciu miejscowosci, w ktorych przeprowadzane sa
do$wiadczenia przedwstgpne i wstepne z rodami jeczmienia jarego interakcja
genotypowo-srodowiskowa okazata si¢ bardziej znaczaca, osiagajac w niektdrych
przypadkach wartosci przekraczajace 30%.

Znaczaca przewaga rodow stabilnych w plonowaniu moze z jednej strony oznaczaé
wystepowanie stosunkowo nieduzych roznic glebowych i klimatycznych w latach
2003-2006 w $rodowiskach, w ktorych byly prowadzone doswiadczenia, co nie
sprzyjato ujawnianiu si¢ interakcji G X E, z drugiej za§ wskazywaé na
ukierunkowanie polskiej hodowli na selekcje genotypow stabilnych.
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