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Wplyw nastepczy miedzyplonow 1 stomy
na produkcyjno-ekonomiczne efekty uprawy
pszenzyta 0zimego

The after-effect of catch crop and straw on productive-economic effects of winter
triticale cultivation

W pracy przedstawiono wyniki badan z lat 1999-2003 majace na celu oceng wplywu nastgpczego
mi¢dzyplonéw istomy na produkcyjno-ekonomiczne efekty uprawy pszenzyta ozimego.
W do$wiadczeniu badano dwa czynniki: I.— nawozenie migdzyplonem: obiekt kontrolny (bez
migdzyplonu), koniczyna czerwona, koniczyna czerwona + Zzycica wielokwiatowa, facelia, facelia-
mulcz; II. — nawozenie stoma: podblok bez stomy, podblok ze stoma. W pierwszym roku po
zastosowaniu migdzyplonéw i slomy uprawiano ziemniaki jadalne, a w drugim pszenzyto ozime.
Najnizsze bezposrednie koszty produkcji poniesiono na uprawe pszenzyta ozimego na obiekcie
kontrolnym, bez stosowania pod przedplon migdzyplonéw. Najwigksze plony otrzymano z pszenzyta
ozimego uprawianego w drugim roku po mieszance koniczyny czerwonej z zycica wielokwiatowa
w kombinacji ze stoma oraz po facelii ze sloma, anajwyzszy poziom nadwyzki bezposredniej
uzyskano po mieszance koniczyny czerwonej z zycica wielokwiatowa w kombinacji ze stoma.

Stowa Kkluczowe: efektywno$¢ ekonomiczna, migdzyplon, pszenzyto ozime, plon, stoma, wplyw
nastgpczy

This work presents the results of investigations conducted in 1999-2003 to evaluate the after-
effect of catch crop and straw on productive — economic effects of winter triticale cultivation. Two
experimental variants were applied: 1. catch crop fertilization: control object (without catch crop), red
clover, red clover + Italian ryegrass, phacelia, phacelia-mulch; II. — straw fertilization: subblock
without straw, subblock with straw. In the first and the second year after application of the catch crop
and straw combination table potato and winter triticale were cultivated, respectively. The lowest
direct costs of production were associated with cultivation of winter triticale in the on control variant,
without application of catch crop under the forecrop. The highest yield was obtained from winter
triticale cultivated in the second year after applying the mixture of red clover with Italian ryegrass in
combination with straw as well as phacelia with straw. The highest level of direct surplus was
recorded after applying the mixture of red clover with Italian ryegrass in combination with straw.
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WSTEP

Pszenzyto ozime dzigki duzemu potencjatowi plonotworczemu, jak 1 wysokiej
warto$ci pokarmowej ziarna odgrywa coraz wigksza rolg¢ w produkcji zboz. Aby jego
uprawa stata si¢ w peini optacalna zaleca si¢ go wysiewac¢ po dobrych przedplonach,
najlepiej po ziemniaku. W rolnictwie zrownowazonym ziemniak najczgsciej uprawia si¢
po miedzyplonach lub stomie pozostajacej na polu po zbiorze zb6z (Snieg i Piramowicz,
1995; Ceglarek i Plaza, 2006). Wprowadzenie do uprawy migdzyplonéw, to nie tylko
produkcja biomasy, ale sa one réwniez pewnego rodzaju sorbentem zapobiegajacym
wymywaniu sktadnikow pokarmowych do glebszych warstw gleby i wod gruntowych, co
ma istotne znaczenie w ochronie srodowiska przyrodniczego. W zatozeniu tego sposobu
gospodarowania miedzyplony zaleca si¢ pozostawia¢ na okres zimy w formie mulczu, co
znacznie obniza koszty ich stosowania, spowalnia proces mineralizacji substancji
organicznej i wptywa konserwujaco na srodowisko glebowe (Jensen, 1992; Duer, 1994;
Stopes iin., 1996; Szafranski i Kulig, 2001). Ponadto migdzyplony i stoma stanowia
zroédto biomasy i makroelementow nie tylko dla roslin uprawianych bezposrednio po ich
zastosowaniu, ale 1w latach nastgpnych. Niewiele jest na ten temat danych
eksperymentalnych. Probe czg$ciowego wypelnienia tej luki stanowi niniejsza praca
majaca na celu oceng wplywu nastepczego mig¢dzyplondéw istomy na produkcyjno-
ekonomiczne efekty uprawy pszenzyta ozimego.

MATERIAL I METODY

Badania polowe przeprowadzono w latach 1999-2003 w RSD w Zawadach nalezacej
do Akademii Podlaskiej w Siedlcach. Eksperyment polowy przeprowadzono na glebie
kompleksu zytniego bardzo dobrego, o odczynie obojetnym, $redniej zasobnosci w fo-
sfor, potas, magnez i zawartosci prochnicy 1,39%. Doswiadczenie zalozono w ukladzie
split-block, w trzech powtorzeniach, na poletkach o powierzchni do zbioru 15 m”. Badano
dwa czynniki:

— 1 — nawozenie migdzyplonem: obiekt kontrolny (bez miedzyplonu), wsiewka
migdzyplonowa (koniczyna czerwona 6,5 t-ha” suchej masy, koniczyna czerwona +
zycica wielokwiatowa 8,0 t-ha” suchej masy), miedzyplon $cierniskowy — biomasa
przyorana jesienia (facelia 4,7 tha” suchej masy), miedzyplon scierniskowy —
biomasa pozostawiona do wiosny w formie mulczu (facelia 4,7 t-ha™ suchej masy);

— II — nawozenie stoma: podblok bez stomy, podblok ze stoma.

Wsiewki miedzyplonowe wsiewano w jeczmien jary uprawiany na ziarno, a migdzy-
plony S$cierniskowe wysiewano po jego zbiorze. Podczas zbioru jeczmienia jarego, na
kazdym poletku okreslono plon ziarna i stomy, ktory wynosit srednio dla trzech lat 4,0
t-ha”. Na obiektach ze stoma — rozdrobniona stome pozostawiono, a na obiektach bez
stomy zebrano ja i wywieziono z pola. Na wszystkich poletkach ze stoma, z wyjatkiem
obiektu z koniczyna czerwona stosowano wyrownawcza dawke azotu w ilosci 7 kg na 1
tong stomy. Jesienia na kazdym poletku okreslono plon §wiezej masy migdzyplondéw
tacznie z ich masa korzeniowa z 30 cm warstwy gleby i wykonano orke przedzimowa
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z wyjatkiem poletek, na ktorych faceli¢ pozostawiono do wiosny w formie mulczu.W
pierwszym roku po zastosowaniu miedzyplonéw i stomy uprawiano ziemniaki jadalne, a
w drugim pszenzyto ozime. Podczas zbioru ziemniaka, na kazdym poletku okreslono
plon $wiezej masy bulw, apodczas zbioru pszenzyta ozimego plon ziarna istomy.
Dokonano réwniez oceny ekonomicznej uprawy pszenzyta ozimego w drugim roku po
zastosowaniu migdzyplonéw istomy wedlug cen z2003 roku. Koszty stosowania
migdzyplonow istomy roztozono na dwa lata, tj. w kazdym roku po 50%. Badane
migdzyplony 1isloma stanowily element réznicujacy bezposrednie koszty produkcji.
Warto$¢ stomy wyceniono metoda porownawcza na podstawie zawartych skladnikow
mineralnych. Natomiast warto$¢ migdzyplondéw obliczono wedlug kosztow wydatko-
wanych na material siewny, nawozy mineralne i zabiegi uprawowe. Pozostate elementy
bezposrednich kosztow produkcji pszenzyta ozimego dla wszystkich kombinacji byly
state. Uwzgledniono w nich koszty materialowe (ziarno siewne, nawozy mineralne
i $rodki ochrony roslin), najemna sil¢ robocza oraz specjalistyczne zabiegi agrotechniczne
stosowane w doswiadczeniu w warunkach produkcyjnych RSD w Zawadach wedlug cen
za 2003 rok. Ponadto obliczono nadwyzke bezposrednig. Otrzymane wyniki badan
opracowano statystycznie.

WYNIKI

Analiza statystyczna wykazata istotny wpltyw badanych czynnikoéw do$wiadczenia
iich wzajemnej interakcji na plon bulw ziemniaka (tab. 1). Sposrod badanych migdzy-
plonéw najwyzsza wartos¢ nawozowa wykazata mieszanka koniczyny czerwonej z zycica
wielokwiatowa. Na pozostalych obiektach nawozonych migdzyplonami plony bulw
ziemniaka byly istotnie mniejsze, ale wigksze od odnotowanych na obiekcie kontrolnym.
Na obiektach ze stoma plony bulw ziemniaka byly wigksze, $rednio o 5,4% od
odnotowanych na obiektach bez stomy.

Tabela 1
Plon bulw ziemniaka w zaleznosci od nawozenia miedzyplonem i stoma (t-ha™). Srednie z lat 20002002
The effects of catch crop and straw fertilization on yield of potato tubers (t-ha™). Means from 2000-2002

Nawozenie stoma
Nawozenie migdzyplonem Straw fertilization Srednie
Catch crop fertilization podblok bez stomy podblok ze stoma Means
subblock without straw subblock with straw

Obiekt kontrolny — Control object 28,0 36,8 32,4
Koniczyna czerwona — Red clover 41,7 46,3 44,0
Koniczyna czerwona + zycica wielokwiatowa 47.0 448 45.9
Red clover + Italian ryegrass
Facelia — Phacelia 45,1 43,7 444
Facelia — mulcz — Phacelia — mulch 43,1 44,4 43,8
Srednie — Means 41,0 432 —
NIRg,0s— LSDy.05
Nawozenie migdzyplonem — catch crop fertilization 1,1
Nawozenie stoma — straw fertilization 0,9
Interakcja — interaction 1,2
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Ze wspoéldziatania badanych czynnikoéw wynika, ze najwigkszy plon bulw ziemniaka
otrzymano po mieszance koniczyny czerwonej z zycica wielokwiatowa oraz po koniczy-
nie czerwonej ze stoma, a najmniejszy na obiekcie kontrolnym (bez migdzyplonu).

Plony ziarna i stomy pszenzyta ozimego uprawianego w drugim roku po zastosowaniu
migdzyplondw i stomy byty istotnie réoznicowane przez badane czynniki doswiadczenia
i ich wspoétdziatanie (tab. 2 i 3).

Tabela 2
Whplyw nastepczy nawozenia miedzyplonem i stoma na plon ziarna pszeniyta ozimego (t-ha™). Srednie
z lat 2001-2003
The after-effect of catch crop and straw fertilization on yield of winter triticale seed (t-ha™"). Means
from 2001-2003

Nawozenie stoma
Nawozenie migdzyplonem Straw fertilization Srednie
Catch crop fertilization podblok bez stomy podblok ze stoma Means
subblock without straw subblock with straw
Obiekt kontrolny — Control object 4,27 5,54 491
Koniczyna czerwona — Red clover 5,63 6,52 6,08
Koniczyna czerwona + zycica wielokwiatowa 6,58 8.70 7.64
Red clover + Italian ryegrass
Facelia — Phacelia 6,03 8,67 7,35
Facelia — mulcz — Phacelia — mulch 6,82 6,38 6,60
Srednie — Means 5,87 7,16 —
NIRg,0s— LSDy 05
Nawozenie migdzyplonem — catch crop fertilization 0,35
Nawozenie stoma — straw fertilization 0,18
Interakcja — interaction 0,46
Tabela 3

Wplyw nastepczy nawozenia miedzyplonem i stoma na plon slomy pszenzyta ozimego (t-ha™). Srednie
zlat 2001-2003

The after-effect of catch crop and straw fertilization on yield of winter triticale straw (t-ha™'). Means
from 2001-2003

Nawozenie stoma
Nawozenie migdzyplonem Straw fertilization Srednie
Catch crop fertilization podblok bez stomy podblok ze stoma Means
subblock without straw subblock with straw

Obiekt kontrolny — Control object 5,64 6,41 6,03
Koniczyna czerwona — Red clover 6,42 7,23 6,83
Koniczyna czerwona + zycica wielokwiatowa 7.54 9.61 8.58
Red clover + Italian ryegrass
Facelia — Phacelia 7,07 9,54 8,31
Facelia — mulcz — Phacelia — mulch 7,95 7,37 7,66
Srednie — Means 6,92 8,03 —
NIRg,05s — LSDg s
Nawozenie migdzyplonem — catch crop fertilization 0,45
Nawozenie stoma — straw fertilization 0,22
Interakcja — interaction 0,52
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Najlepsze dziatanie nastgpcze wykazata mieszanka koniczyny czerwonej z zycica
wielokwiatowa oraz facelia. Wpltyw nastepczy pozostatych migdzyplondw byt istotnie
nizszy. Nawozenie stoma wykazato korzystne dziatanie nastgpcze. Na obiektach ze stoma
plony ziarna istomy pszenzyta ozimego byly wigksze odpowiednio o0 22,0% i 16,0%
w porownaniu do plonow uzyskanych na obiektach bez stomy. Wykazano interakcje
wskazujaca, ze najwigksze plony pszenzyta ozimego zebrano w drugim roku po przy-
oraniu mieszanki koniczyny czerwonej z zycica wielokwiatowa i stoma oraz po facelii ze
stoma, a najmniejsze na obiekcie kontrolnym, bez migdzyplonu.

Bezposrednie koszty produkceji pszenzyta ozimego byly istotnie réznicowane przez
wspotdziatanie badanych czynnikow doswiadczenia (tab. 4).

Tabela 4
Wplyw nastepczy nawozenia mi¢gdzyplonem i stoma na efekty ekonomiczne uprawy pszenzyta ozimego
(wg cen z 2003 roku)
The after-effect of catch crop and straw fertilization on the economic effects of winter triticale
cultivation (according to the prices from 2003)

Bezposrednie koszty produkcji, PLN-ha’ Nadwyzka bezposrednia, PLN-ha
Direct costs of production Direct surplus
nawozenie stoma
straw fertilization

Nawozenie migdzyplonem
Catch crop fertilization

p soibk}loo iEez'ié(;mty podblok ze stoma p:ilﬁfokcﬁezifﬁ:nty podblok ze stoma
v withou subblock with straw U withou subblock with straw
straw straw
Obiekt kontrolny
Control object 1591 1739 373 809
Koniczyna czerwona 1762 1866 969 1181
Red clover
Koniczyna czerwona + zycica
wielokwiatowa 1786 1921 1261 2089
Red clover + Italian ryegrass
Facelia
Phacelia 1898 2031 876 1957
Facelia — mulcz
Phacelia — mulch 1883 2016 1254 918
NIRg0s — LSDy,0s 97 108

Na podbloku bez stomy, najnizsze bezposrednie koszty produkcji w przeliczeniu na 1 ha
poniesiono na pszenzyto ozime uprawiane na obiekcie kontrolnym, bez mig¢dzyplonu.
Natomiast stosowanie pod przedplon pszenzyta ozimego mig¢dzyplonéw spowodowato
wzrost bezposrednich kosztow produkcji, $rednio o241 PLN-ha’. Najwyzsze bezpo-
srednie koszty produkcji poniesiono na uprawe pszenzyta ozimego w drugim roku po
przyoraniu facelii. Zastosowanie pod przedplon pszenzyta ozimego wsiewek migdzy-
plonowych w porownaniu do facelii spowodowalo istotny spadek bezposrednich kosztow
produkcji, $rednio o 124 PLN-ha™. Bezposrednie koszty produkcji pszenzyta ozimego
uprawianego w drugim roku po zastosowaniu facelii w formie mulczu i mieszanki
koniczyny czerwonej z zycica wielokwiatowa ksztaltowaly si¢ na zblizonym poziomie.
Natomiast na podbloku ze stoma najnizsze bezposrednie koszty produkcji poniesiono na
uprawe pszenzyta ozimego w drugim roku po zastosowaniu stomy. Laczne stosowanie
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migdzyplonow i stomy pod przedplon pszenzyta ozimego spowodowato istotny wzrost
bezposrednich kosztow produkcji w porownaniu do bezposrednich kosztow produkcji
pszenzyta ozimego uprawianego w drugim roku po zastosowaniu samej stomy.
Najwyzsze bezposrednie koszty produkcji, poniesiono na uprawe pszenzyta ozimego
w drugim roku po przyoraniu facelii ze stoma. Jednak koszty te nie roznily si¢ istotnie od
odnotowanych na obiekcie, gdzie pod przedplon pszenzyta ozimego stosowano facelig
w formie mulczu w kombinacji ze stoma.

Interakcja badanych czynnikéw doswiadczenia istotnie modyfikowata poziom
nadwyzki bezposredniej produkcji pszenzyta ozimego (tab. 4). Na podbloku bez stomy
najwyzszy poziom nadwyzki bezposredniej uzyskano z pszenzyta ozimego uprawianego
w drugim roku po zastosowaniu mieszanki koniczyny czerwonej z zycica wielokwiatowa
oraz facelii w formie mulczu. Poziom nadwyzki bezposredniej pszenzyta ozimego
uprawianego w drugim roku po koniczynie czerwonej i facelii byt istotnie nizszy ale
wyzszy od odnotowanego na obiekcie kontrolnym, bez migdzyplonow. Natomiast na
podbloku ze stoma najwyzszy poziom nadwyzki bezposredniej uzyskano z pszenzyta
ozimego uprawianego w drugim roku po mieszance koniczyny czerwonej z zycica
wielokwiatowa w kombinacji ze stoma. Na pozostalych obiektach poziom nadwyzki
bezposredniej byt istotnie nizszy. Najnizszy poziom nadwyzki bezposredniej odnotowano
na obiekcie, gdzie pod przedplon pszenzyta ozimego zastosowano tylko stome.

DYSKUSJA

W badaniach wilasnych stosowane pod ziemniak nawozy zielone i sloma wykazaty
ré6zng warto$¢ nawozowa. Najwigkszy plon bulw ziemniaka otrzymano z obiektu
nawozonego mieszanka koniczyny czerwonej z zycica wielokwiatowa oraz koniczyna
czerwona ze stoma. Batalin i wsp. (1968) najwigksze plony bulw ziemniaka otrzymali po
przyoraniu wsiewki koniczyny czerwonej, a Ptaza i wsp. (2005) po przyoraniu mieszanek
roslin motylkowatych z zycica wielokwiatowa. Powyzsze rozbieznos$ci nalezy ttumaczy¢
réoznym tempem mineralizacji stosowanych form nawozenia oraz tym, iz z mieszanka
wprowadzamy do gleby wigksza ilo§¢ biomasy imakroelementéw. Badania nad
nawozeniem migdzyplonami istoma dotycza przede wszystkim ich bezposredniego
wplywu na ro§ling ziemniaka, a przeciez nawozy te wykazuja tez dziatanie nastgpcze.
W omawianym doswiadczeniu najwyzsze dziatanie nastepcze wykazata mieszanka
koniczyny czerwonej z zycica wielokwiatowa i stoma oraz facelia ze stoma. Wynika to
z faktu, iz dodatek slomy (materialu bogatego w wegiel) do mieszanki czy ro$liny
niemotylkowej spowalnia jej proces mineralizacji. W takich warunkach sktadniki
pokarmowe sa gorzej wykorzystywane przez ziemniak uprawiany w pierwszym roku,
a lepiej przez rosling nastgpcza. Na korzystny wplyw nastgpczy wprowadzonej do gleby
dodatkowej biomasy podkreslaja w swoich badaniach réwniez inni autorzy (Snieg
i Piramowicz, 1995; Siuta, 1999; Wozniak, 2000; Ptaza iin., 2005). Stosowanie
migdzyplonow czy stomy powoduje wzrost bezposrednich kosztow produkcji roslin
uprawianych w ogniwie zmianowania. W badaniach wlasnych najnizsze bezposrednie
koszty produkcji poniesiono na stosowanie wsiewek migdzyplonowych, zwlaszcza
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koniczyny czerwonej i migdzyplonéw Scierniskowych w formie mulczu, a najwyzsze na
migdzyplony $cierniskowe przyorane jesienia. Rowniez badania Batalina i wsp. (1968)
oraz Ceglarka i Plazy (2006) wykazaty, iz sposréod migdzyplondow najtanszym zrodtem
biomasy sa wsiewki, gdyz nie wymagaja dodatkowych naktadéw zwiazanych z uprawa
i przygotowaniem roli przed siewem, co jest szczegdlnie uciazliwe przy uprawie
migdzyplonow S$cierniskowych. Jednak pozostawienie ich do wiosny w formie mulczu
znacznie obniza bezposrednie koszty produkcji poprzez wyeliminowanie orki przed-
zimowej (Szafranski i Kulig, 2001; Matecka, 2002; Ptaza iin., 2005). W badaniach
wlasnych stosowanie pod przedplon pszenzyta ozimego mi¢dzyplonéw i migdzyplondw
ze stoma pomimo wzrostu bezposrednich kosztow produkcji spowodowalo istotny wzrost
poziomu nadwyzki bezposredniej w porownaniu do jej wartosci odnotowanej na obiekcie
kontrolnym, bez mig¢dzyplonu. Roéwniez Harasim (1997) wykazal wzrost poziomu
nadwyzki bezposredniej przy uprawie zboz w lepszych stanowiskach, na ktorych uzyskat
wigkszy plon ziarna.

WNIOSKI

1. Migdzyplony oraz nawozenie stoma w dzialaniu nastgpczym zwigkszaty plony
pszenzyta ozimego.

2. Najnizsze bezposrednie koszty produkcji poniesiono na uprawe pszenzyta ozimego na
obiekcie kontrolnym, bez stosowania migdzyplonow. Stosowanie migdzyplonow
i stomy spowodowato istotny wzrost bezposrednich kosztow produkcji pszenzyta
0zimego.

3. Najwigksze plony otrzymano z pszenzyta ozimego uprawianego w drugim roku po
mieszance koniczyny czerwonej z zycica wielokwiatowa w kombinacji ze stoma oraz
po facelii ze stoma, a najwyzszy poziom nadwyzki bezposredniej tylko po mieszance
koniczyny czerwonej z zycica wielokwiatowa w kombinacji ze stoma.
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