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Znaczenie nawozow zielonych z miedzyplonow
wsiewek 1 stomy w uprawie buraka cukrowego
Czes¢ 111, Zawartos¢ makrosktadnikow
w roslinach

The role of green manures, in form of undersown cover crops, and straw in sugar
beet cultivation
Part I11. Content of macroelements in plants

Doswiadczenie polowe przeprowadzono W latach 1997-2000 w Rolniczym Zaktadzie
Doswiadczalnym w Zawadach, na glebie kompleksu zbozowo-pastewnego mocnego, metoda split-
block, w trzech powtorzeniach. Badano dwa czynniki: nawozenie biomasa migdzyplonu wsiewki
(obiekt kontrolny, obornik bydlecy, miedzyplon wsiewka: lucerna chmielowa, zycica westerwoldzka,
lucerna chmielowa + Zycica westerwoldzka), nawozenie stoma jgczmienna (obiekt bez stomy, obiekt
ze stomg). W pracy okre§lono zawarto$¢ makrosktadnikéw (N, P, K, Ca, Mg, Na) w korzeniach
i lisciach buraka cukrowego. Obornik i biomasa miedzyplonow istotnie zmienialy zawarto$¢ azotu
ogotem, fosforu, potasu i wapnia w korzeniach oraz liciach, a takze zawarto$¢ magnezu w korzeniach
i sodu w lisciach buraka cukrowego, W odniesieniu do obiektu kontrolnego. Zawarto$¢ wapnia
i magnezu w korzeniach buraka cukrowego z kombinacji z biomasg mieszanki lucerny chmielowej
z zycicag westerwoldzka byla istotnie wigksza, azawarto$¢ azotu ogodtem ipotasu w korzeniach
z kombinacji z biomasg zycicy westerwoldzkiej istotnie mniejsze niz w korzeniach z obiektu
z obornikiem. Liscie buraka cukrowego z obiektu z lucerng chmielowsg charakteryzowaly si¢ istotnie
wigkszg zawartoscig potasu, a z kombinacji z mieszanka lucerny chmielowej z zycica westerwoldzka
istotnie wigksza zawarto$ciag wapnia, w poréwnaniu z zawarto$cig tych sktadnikow mineralnych
w liciach buraka na oborniku. Nawozenie stoma, w odniesieniu do obiektu bez stomy, wptyneto na
istotny wzrost zawarto$ci azotu ogdtem, wapnia i magnezu w korzeniach i liSciach oraz fosforu
W lisciach buraka cukrowego.

Stowa kluczowe: burak cukrowy, migdzyplon wsiewka, obornik, stoma, zawarto$¢ makrosktadnikow

The field experiment was carried out in the split-block design with three replications, at the
Experimental Farm in Zawady, on a cereal-fodder strong soil, in the years 1997-2000. Two factors
were examined: fertilization with undersown cover crop biomass (control treatment, cattle farmyard
manure, undersown cover crop: black medic, Westerwold ryegrass, black medic + Westerwold
ryegrass), barley straw fertilization (treatments with or without straw). The content of macroelements
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(N, P, K, Ca, Mg, Na) in sugar beet roots and leaves was determined. The farmyard manure and the
biomass of catch crops significantly affected the content of total nitrogen, phosphorus, potassium and
calcium in roots and leaves, the magnesium content of roots and sodium content of leaves, compared
to those in the control treatments. The content both of calcium and magnesium in roots of sugar beet
cultivated in the combination with the biomass of black medic and Westerwold ryegrass mixture was
significantly higher, and the content, of nitrogen and potassium in the roots obtained in the combination
with the biomass of Westerwold ryegrass was significantly lower than those in the treatment with
farmyard manure alone. Sugar beet leaves from the treatment including black medic were characterized
by significantly higher potassium content, and the leaves from the combination with the black medic
and Westerwold ryegrass mixture contained significantly more calcium, as compared to the content of
these elements in the control variant. Straw fertilization resulted in the significant increase in the content
of total nitrogen, calcium and magnesium in roots and leaves, and of phosphorus in leaves.

Key words: content of macroelements, farmyard manure, straw, sugar beet, undersown cover crop
WSTEP

Zawartos¢ sktadnikow pokarmowych w glebie iczesciach wskaznikowych buraka
cukrowego, wykazuje Scisty zwigzek zjego aktywnoscia fotosyntetyczng, wielkoScig
wytworzonej biomasy oraz zdrowotno$cig ro$lin w réznych fazach wzrostu i jakoscig
przetworcza korzeni (Giles 1 in., 1977; Gutmanski, 1992; Wisniewski, 1994). Nawozenie
organiczne, podobnie jak imineralne, jest czynnikiem istotnie modyfikujacym sktad
chemiczny roslin (Mazur i Koc, 1982; Gutmanski, 1992; Stowinski i in., 1997, Wesotowski
iin., 2003). Niewystarczajaca ilo$¢ najcenniejszego z nawozOw — obornika, dyktuje
potrzebe zastagpienia go, W uprawie buraka cukrowego, innymi rodzajami nawozow
organicznych. Stoma zbdz i nawozy zielone z migdzyplonéw mogg W znacznym stopniu
zastgpi¢ tradycyjny nawOz organiczny iuzupetniaé niedobory substancji organicznej
w glebie (Sowinski i in., 1995; Stowinski i in., 1997; Gutmanski i in., 1998; Buraczynska
i Ceglarek, 2004).

Celem badan byto okre§lenie zmian W zawartosci makrosktadnikéw w korzeniach
i lisciach buraka cukrowego pod wptywem nawozowego dziatania biomasy mi¢dzyplonu
wsiewki oraz stomy jeczmiennej. Poréwnano takze oddzialywanie obornika z nawozem
zielonym z migdzyplonu wsiewki na sktad chemiczny buraka cukrowego.

MATERIAL | METODY

Dos$wiadczenie przeprowadzono w latach 1997-2000 na polu Rolniczego Zaktadu
Doswiadczalnego w Zawadach, na glebie kompleksu zbozowo-pastewnego mocnego,
klasy bonitacyjnej IIIb. Gleba charakteryzowata si¢ $rednig zasobno$cia w fosfor, potas
I magnez przyswajalny oraz oboj¢tnym odczynem. Doswiadczenie dwuczynnikowe
zatozono metoda split-block, w trzech powtdrzeniach. Powierzchnia poletka do zbioru
wynosita 24,3 m% Czynnikiem | rzedu byto nawozenie biomasg migdzyplonu wsiewki:
obiekt kontrolny (bez masy organicznej), obornik bydlecy (30 t-hat), miedzyplon wsiewka:
lucerna chmielowa (14,0 t-ha), zycica westerwoldzka (20,5 t-hal), lucerna chmielowa +
zycica westerwoldzka (18,0 t-hal). Czynnikiem II rzedu bylo nawozenie stomg
jeczmienng: obiekt bez stomy, obiekt ze stomg (5,0 t-ha?l). Na obiektach ze stoma,
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z wyjatkiem kombinacji z lucerng chmielowg, zastosowano wyréwnawczg dawke azotu
w ilosci 0,7 kg na 1 dt stomy. Doktadng metodyke badan przedstawiono W pierwszej czgsci
opracowania (Buraczynska i Ceglarek, 2004). Mi¢dzyplony wsiewki wsiano w pierwszej
dekadzie kwietnia w uprawiany na ziarno jeczmien jary, bezposrednio po jego siewie.
Wiosng pod jeczmien i migdzyplony zastosowano nawozy mineralne w ilosci: 60,0 kg
N-ha?; 34,9 P-ha! i 91,3 K-ha. Po zbiorze jeczmienia jarego pod zycice westerwoldzka
i mieszanke lucerny chmielowej z zycica westerwoldzka wysiano nawozy azotowe
w dawkach odpowiednio 70,0 i 50,0 kg N-ha. Biomase migdzyplonoéw wsiewek, obornik
bydlecy i stome jeczmienng przyorano W trzeciej dekadzie pazdziernika. Plon $wiezej
masy kosnej migdzyplondw wsiewek przeznaczonych na zielony nawdz, atakze plon
stomy jeczmiennej okreslono w latach 1997-1999. W latach 1998-2000 uprawiano burak
cukrowy odmiany Janina, pod ktory stosowano nastepujgce dawki hawozOw mineralnych:
120,0 kg N-ha* (80,0 kg N-ha! przedsiewnie i 40,0 kg N-ha* poglownie); 39,3 kg P-ha!
i 141,1 kg K-ha'™.

Podczas zbioru buraka cukrowego z kazdego poletka pobrano $rednie proby korzeni
i lici, W ktorych suchej masie oznaczono zawarto$¢: azotu ogotem — metodg Kjeldahla,
fosforu — metoda wanadowo-molibdenowa, potasu, sodu i wapnia — metoda fotometrii
ptomieniowej, magnezu — metoda absorpcji atomowej. Uzyskane dane eksperymentalne
poddano analizie statystycznej, a istotno$¢ réznic miedzy $rednimi weryfikowano testem
Tukeya przy poziomie o = 0,05. Warunki pogodowe nie modyfikowaty istotnie zawarto$ci
makrosktadnikéw w korzeniach ilisciach buraka cukrowego, dlatego przedstawione
wyniki sg warto§ciami Srednimi z trzech lat badan.

WYNIKI

Nawozenie buraka cukrowego biomasa migdzyplonu wsiewki istomg jeczmienng
réznicowato zawartos¢ makrosktadnikoéw w korzeniach buraka cukrowego (tab. 1).
Analizujac oddziatywanie nawozow zielonych, stwierdzono, ze zastosowana biomasa
lucerny chmielowej i mieszanki lucerny chmielowej z zycica westerwoldzka istotnie
zwiekszata zawarto$¢ azotu ogdtem w korzeniach buraka cukrowego, odpowiednio o 0,96
i 0,85 g-kgts.m., w stosunku do obiektu kontrolnego. R6wniez obornik wplynat na istotny
wzrost zawarto$ci azotu ogdtem (o 0,94 g-kg? s.m.) w korzeniach buraka cukrowego.
Zawarto$§¢ azotu ogdtem w korzeniach buraka cukrowego zobiektu z zycicg
westerwoldzka ksztaltowata si¢ na zblizonym poziomie, jak w korzeniach z obiektu
kontrolnego. Korzenie buraka cukrowego z kombinacji nawozonej biomasa lucerny
chmielowej charakteryzowaly si¢ istotnie wigkszg zawartoscig fosforu (o 0,15 g-kg™? s.m.)
i potasu (0 0,49 g-kg™ s.m.) niz korzenie z obiektu bez masy organicznej. Obornik oraz
biomasa zycicy westerwoldzkiej i mieszanki lucerny chmielowej z zycica westerwoldzka,
w stosunku do obiektu kontrolnego, nie modyfikowaty istotnie zawarto$ci fosforu i potasu
W korzeniach buraka cukrowego. Przyorana pod burak cukrowy biomasa mi¢dzyplonoéw
wsiewek istotnie zwigkszata zawarto$¢ wapnia (o 0,30-0,55 g-kg? s.m.) i magnezu (o
0,21-0,50 g-kg?! s.m.) w korzeniach buraka cukrowego w poréwnaniu z obiektem bez
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masy organicznej. Podobne dziatanie nawozowe na zawarto§¢ wapnia imagnezu
W korzeniach buraka cukrowego wykazal obornik, a wzrost zawartosci pierwiastkow
wynosil odpowiednio 0,29 0,24 g-kg! s.m. Zastosowanie obornika ibiomasy
miedzyplonow wsiewek nie zmieniato istotnie zawarto$ci sodu w korzeniach buraka
cukrowego. Zawarto$¢ azotu ogdtem i potasu w korzeniach buraka cukrowego z obiektu
z zycica westerwoldzka byla istotnie mniejsza, azawarto§¢ wapnia | magnezu
w korzeniach z kombinacji z mieszankg lucerny chmielowej z zycica westerwoldzka
istotnie wieksza niz W korzeniach buraka na oborniku.

Tabela 1
Wplyw zréznicowanego nawozenia na zawarto$¢ makroskladnikéw w korzeniach buraka cukrowego,
w g-kg?* s.m. (§rednio z lat 1998-2000)
Influence of diversified fertilization on the content of macroelements in sugar beet roots, in g-kg* d.m.
(mean for 1998-2000)

Nawozenie biomasa mi¢dzyplonu Makrosktadnik — Macroelement
wsiewki Nawozenie stoma *
Fertilization with undersown cover | Straw fertilization * N P K Ca Mg Na
crop biomass

. B 7,43 1,72 6,80 1,94 181 0,49
gs;ilr(;lkt?g;ﬁqlgxt s 821 18 732 210 217 04l
$rednio — mean 7,82 1,77 7,06 2,02 1,99 0,45
. B 8,72 1,81 7,26 2,38 2,20 0,53
gggg}i:’rz)‘j;";gymanure s 879 176 744 224 226 054
$rednio — mean 8,76 1,79 7,35 2,31 2,23 0,54
. B 8,46 1,79 7,51 2,27 2,32 0,45
Ef;f&”;;gg'e'owa I 910 204 759 251 244 037
$rednio — mean 8,78 1,92 7,55 2,39 2,38 0,41
Zycica westerwoldzka B 7,91 1,68 6,90 2,30 2,01 0,40
Westerwold ryegrass ) S 8,33 1,73 7,12 2,34 2,39 0,40
$rednio — mean 8,12 1,71 7,01 2,32 2,20 0,40
Lucerna chmielowa + Zycica B 8,29 1,77 7,14 2,41 2,40 0,51
westerwoldzka S 9,04 1,97 7,52 2,73 2,58 0,42
Black medic + Westerwold ryegrass $rednio — mean 8,67 1,87 7,33 2,57 2,49 0,47
Srednio w zalezno$ci od nawozenia B 8,16 1,75 7,12 2,26 2,15 0,48
stomg S 869 18 740 238 237 043

Mean depending on straw fertilization

NIRo,0s — LSDo.s

Nawozenie biomasa mi¢dzyplonu wsiewki

Fertilization with undersown cover crop biomass
Nawozenie stoma

Straw fertilization

Nawozenie biomasa migdzyplonu wsiewki x nawozenie
stoma

Fertilization with undersown cover crop biomass x straw
fertilization

! B — Obiekt bez nawozenia stoma; The treatment without straw fertilization
S — Obiekt z nawozeniem stoma; The treatment with straw fertilization
r.n.-n.s. — Rodznica nieistotna; Not significant

0,43 0,13 0,31 0,18 0,17 r.n.ns.

0,03 r.n.-n.s. r.n.-n.s. 0,07 0,03 r.n.-n.s.

0,66 0,17 0,34 0,28 0,19 r.n.-ns.

Uwzgledniajac wplyw nawozenia stomg jeczmienng na zawarto$¢ makrosktadnikow
W korzeniach buraka cukrowego, udowodniono, ze korzenie z obiektu ze stomg odznaczaty
si¢ istotnie wickszg zawarto$cig azotu ogdtem (o 0,53 g-kg? s.m.), wapnia (0 0,12 g-kg™*
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s.m.) i magnezu (00,22 g-kg! s.m.) niz korzenie zZ obiektu bez stomy. Stosowana pod burak
cukrowy stoma jeczmienna nie wptywata istotnie na zawarto$¢ fosforu, potasu i sodu
w korzeniach buraka.

Dziatanie biomasy miedzyplonéw wsiewek na zawartos¢ makrosktadnikoéw w korze-
niach buraka cukrowego, z wyjatkiem sodu, byto rdéznicowane przez nawozenie stoma
jeczmienng. Na obiekcie bez stomy przyoranie biomasy zycicy westerwoldziej spowo-
dowato istotny spadek zawartosci azotu ogotem (o 0,81 g-kg™ s.m.) i potasu (0 0,36 g-kg™
s.m.), a biomasy mieszanki lucerny chmielowej z zycica westerwoldzka istotny wzrost
zawarto$ci magnezu (o 0,20 g-kg? s.m.) w korzeniach buraka cukrowego, w stosunku do
wariantu z obornikiem. Na obiekcie ze stomg jeczmienng biomasa lucerny chmielowe;j
istotnie zwigkszata zawarto$¢ fosforu (o 0,28 g-kg™ s.m.), natomiast biomasa mieszanki
lucerny chmielowej z zycicg westerwoldzka istotnie zwiekszata zarowno zawarto$¢ fosforu
(0 0,21 g-kg? s.m.), jak i wapnia (o 0,49 g-kg* s.m.) oraz magnezu (o 0,32 g-kg* s.m.)
w korzeniach buraka cukrowego, w odniesieniu do dziatania obornika.

Stosowane pod burak cukrowy nawozy przyczynily si¢ do zmiany zawarto$ci
makrosktadnikéw w liSciach buraka (tab. 2). Obornik i biomasa migdzyplonoéw wsiewek,
W poréwnaniu z obiektem kontrolnym, istotnie zwiekszaly zawarto$¢ azotu ogdtem (o 2,94
i 1,67-3,10 g-kg? s.m.) oraz wapnia (o 0,41 i 0,43-0,76 g-kg* s.m.) w lisciach buraka
cukrowego. Zawarto$¢ fosforu w lisciach buraka cukrowego z obiektu nawozonego
obornikiem, biomasa lucerny chmielowej imieszanki lucerny chmielowej z zycica
westerwoldzka byta istotnie wicksza, odpowiednio 00,18, 0,26 i 0,15 g-kg? s.m., niz
w lisciach buraka z obiektu kontrolnego. Istotny wzrost zawartosci potasu stwierdzono
w lisciach buraka cukrowego z obiektu z biomasg lucerny chmielowej (o 1,99 g-kg? s.m.)
i mieszanki lucerny chmielowej z zycica westerwoldzka (o 1,31 g-kg?® s.m.), asodu
w lisciach z obiektu z obornikiem (0 1,49 g-kg? s.m.) ibiomasa mieszanki lucerny
chmielowej z zycica westerwoldzka (o 1,01 g-kg™ s.m.), w odniesieniu do zawarto$ci tych
sktadnikow mineralnych w lisciach z obiektu kontrolnego. Nawozenie buraka cukrowego
obornikiem i biomasa miedzyplonow wsiewek nie oddziatywalo istotnie na zawarto$¢
magnezu w liSciach buraka. Zawarto$¢ azotu ogotem w lisSciach buraka cukrowego
z kombinacji z zycicg westerwoldzka i sodu w lisciach z kombinacji z lucerng chmielowg
i zycica westerwoldzka byta istotnie mniejsza niz w lisciach buraka na oborniku.
Przyoranie biomasy lucerny chmielowej wptyng¢to na istotny wzrost zawarto$ci potasu (o
1,09 gkg! s.m.), abiomasy mieszanki lucerny chmielowej z zycica westerwldzka na
istotny wzrost zawarto$ci wapnia (o 0,35 g-kg? s.m.) wlisciach buraka cukrowego
w stosunku do obornika.

Nawozenie stomg jeczmienng istotnie zwiekszato zawarto$¢ azotu ogdtem (o 2,48 g-kg
1's.m.), fosforu (0 0,12 g-kg* s.m.), wapnia (o 0,38 g-kg* s.m.) i magnezu (o 0,18 g-kg*
s.m.), anie réznicowato zawartosci potasu isodu w lisciach buraka cukrowego,
W poréwnaniu z obiektem bez stomy.

Analiza wariancji wykazata wspotdziatanie nawozenia biomasg mi¢dzyplonu wsiewki
Z nawozeniem stoma jeczmienng w odniesieniu do zawartosci azotu ogdtem, fosforu,
potasu, wapnia i magnezu w lisciach buraka cukrowego.
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Tabela 2

Wplyw zréznicowanego nawozenia na zawarto$¢ makroskladnikéw w liSciach buraka cukrowego,

w g-kg! s.m. (Srednio z lat 1998-2000)

Influence of diversified fertilization on the content of macroelements in sugar beet leaves, in g-kg* d.m.

(mean for 1998-2000)

Nawozenie biomasa mi¢gdzyplonu
wsiewki

Nawozenie stoma *

Makrosktadnik — Macroelement

Fertilization with undersown cover | Straw fertilization * N P K Ca Mg Na
crop biomass
Obiekt kontroln B 22,42 3,31 43,20 11,97 6,10 11,84
Control treatmext S 24,04 3,43 45,02 12,43 6,72 11,80
$rednio — mean 23,23 3,37 44,11 12,20 6,41 11,82
Obornik bydigcy B 24,51 3,63 45,38 12,40 6,60 13,10
S 27,83 3,46 44,64 12,82 6,64 13,52
Cattle farmyard manure érednio —mean 26,17 355 4501 1261 662 1331
. B 25,04 3,54 46,19 12,38 6,34 12,53
Ef;f;”;;gg'emwa s 2762 372 4601 1304 670 1211
$rednio — mean 26,33 3,63 46,10 12,71 6,52 12,32
Tvei ; ldzk B 24,13 3,40 43,82 12,52 6,61 12,00
V\}lecsltcearvv\rgls derv;orazsa S 2567 344 4498 1274 653 12,40
yeq érednio—mean 2490 342 4440 1263 657 1220
Lucerna chmielowa + Zycica B 24,38 3,31 44,93 12,89 6,40 13,04
westerwoldzka S 27,72 3,73 45,90 13,03 6,38 12,62
Black medic + Westerwold ryegrass $rednio — mean 26,05 3,52 45,42 12,96 6,39 12,83
Srednio w zalezno$ci od nawozenia B 24,10 3,44 44,70 12,43 6,41 12,50
stoma
Mean depending on straw fertilization S 26,58 3,56 45,31 12,81 6,59 12,49
NIRg 05 — LSDg 05
Navs{o.zen'le blqmasq mig¢dzyplonu Wswwk_l 1,08 0,14 1,05 026 rn-ns. 094
Fertilization with undersown cover crop biomass
Nawozenie stomg 029 004 rnns 008 006 rn-ns.
Straw fertilization
Nawozenie biomasg mi¢dzyplonu wsiewki X nawozenie
stoma 156 022 116 032 035 rnms.

Fertilization with undersown cover crop biomass x straw

fertilization

! B — Obiekt bez nawozenia stoma; The treatment without straw fertilization

S — Obiekt z nawozeniem stoma; The treatment with straw fertilization

r.n.-n.s. — Rodznica nieistotna; Not significant

Na obiekcie bez stomy zawarto$¢ fosforu w li§ciach buraka cukrowego z kombinacji
nawozonej zycicg westerwoldzka i mieszankg lucerny chmielowej z zycicg westerwoldzkag
oraz zawarto$¢ potasu W lisciach z kombinacji z zycica westerwoldzka byta istotnie
mniejsza, a zawartos¢ wapnia W lisciach z kombinacji z mieszankg lucerny chmielowe;j
z zycicg westerwoldzka byta istotnie wieksza niz W lisciach buraka uprawianego na
oborniku. Nawozenie biomasg zycicy westerwoldzkiej tagcznie ze slomg jeczmienng
przyczynilo si¢ do istotnego spadku zawarto$ci azotu ogdtem (0 2,16 g-kg™ s.m.) w lisciach
buraka cukrowego, w odniesieniu do nawozenia obornikiem ze stomg. Na obiekcie ze
stomg jeczmienng zastgpienie obornika biomasa lucerny chmielowej i mieszanki lucerny
chmielowej z zycica westerwoldzkg istotnie zwigkszato zawarto$¢ fosforu (o 0,26 i 0,27
g-kg! s.m.) oraz potasu (0 1,37 i 1,26 g-kg* s.m.) w lisciach buraka cukrowego.
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DYSKUSJA

Wyniki badan uzyskane z do$wiadczenia przeprowadzonego w warunkach glebowo-
klimatycznych $rodkowowschodniej Polski wykazaly wplyw nawozenia biomasg
miedzyplonu wsiewki i stomag jeczmienng na zawartos¢ makrosktadnikow w korzeniach
i lisciach buraka cukrowego.

LisScie buraka cukrowego, jako organ asymilacyjny i fotosyntetyczny, charakteryzowaty
si¢ wickszg zawarto$cig makrosktadnikéw niz korzenie (Mazur i Koc, 1982; Wisniewski,
1994; Stowinski i in., 1995, 1997).

Zastosowany pod burak cukrowy obornik i biomasa migdzyplonow wsiewek, zwigk-
szaly, w wiekszosci przypadkow, zawarto$¢ makrosktadnikow w korzeniach i lisciach
buraka cukrowego, w odniesieniu do obiektu bez masy organicznej. Podobne zmiany lub
tendencje udowodnili Songin i Zwierzykowski (1982) badajac oddziatywanie obornika
i nawozow zielonych z niemotylkowatych migdzyplonéw $cierniskowych na zawarto§é
makro- i mikrosktadnikow w korzeniach i lisciach buraka cukrowego. Rowniez w eks-
perymencie Gutmanskiego (1992) nawozenie obornikiem przyczynito si¢ do wzrostu
zawarto$ci azotu i pozostatych makrosktadnikéw w liSciach buraka cukrowego. Fakt ten
wynika zlepszego zaopatrzenia ro$lin buraka cukrowego W sktadniki pokarmowe
w kombinacjach, w ktorych stosowano nawozy. Nawozy naturalne i organiczne sa,
bowiem Zrodtem wigkszosci makro- i mikrosktadnikoéw niezbgdnych dla roslin
(Wisniewski, 1994; Mazur i Cie¢ko, 2000). Uwalniane w procesie mineralizacji substancji
organicznej sktadniki pokarmowe sa systematycznie pobierane przez ro§liny nastgpcze
(Roszak, 1973; Wiater i Debicki, 1994; Harasimowicz-Hermann, 1998).

W przeprowadzonym eksperymencie przyorana pod burak cukrowy biomasa
miedzyplonow wsiewek, W poréwnaniu z obornikiem, istotnie réznicowata zawarto$¢
azotu ogétem, fosforu, potasu i wapnia w korzeniach oraz liSciach, atakze magnezu
w korzeniach isodu w lisciach buraka. Zroznicowane dziatanie migdzyplondéw Scierni-
skowych zroslin motylkowatych i niemotylkowatych, w odniesieniu do obornika, na
zawarto$¢ makrosktadnikow w korzeniach iliciach buraka cukrowego stwierdzili
Stowinski i wsp. (1997) oraz Wesotowski i wsp. (2003). Réznica w dziataniu obornika
i nawozow zielonych z migdzyplonéw na sktad chemiczny buraka cukrowego wynika
z szybszego tempa rozktadu i mineralizacji masy organicznej miedzyplonow (Miczynski
i Siwicki, 1962).

Badania wlasne wskazuja na mniejszg zawarto$¢ makrosktadnikdéw, nie zawsze jednak
potwierdzong statystycznie, W korzeniach i lisciach buraka cukrowego z obiektu nawo-
zonego biomasa zycicy westerwoldzkiej niz w korzeniach i lisciach buraka z kombinacji
nawozonej lucerna chmielowg oraz mieszanka lucerny chmielowej z zycica wester-
woldzka. Dynamike rozkladu masy organicznej warunkuje m.in. jej sktad chemiczny,
a zwlaszcza stosunek C:N — im wezszy ten stosunek, tym szybsza mineralizacja (Roszak,
1973; Harasimowicz-Hermann, 1998; Mazur i Cie¢ko, 2000). Masa organiczna traw
i innych roslin niemotylkowatych zawiera mniej makrosktadnikéw, zwlaszcza azotu, niz
biomasa motylkowatych (Ceglarek, 1982; Sowinski i in., 1995). Oprocz tego biomasa traw,
W poréwnaniu z biomasg motylkowatych, odznacza si¢ szerszym stosunkiem C:N, dlatego
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tez rozklad masy organicznej iuwalnianie sktadnikow pokarmowych jest wolniejsze
(Harasimowicz-Hermann, 1998).

Uzyskane wyniki badan wykazatly, ze zawartos¢ azotu ogodtem, wapnia i magnezu
w korzeniach i lisciach oraz fosforu w lisciach buraka cukrowego z obiektu nawozonego
stoma jeczmienng byla istotnie wigksza niz w korzeniach i lisciach buraka z obiektu bez
stomy. Do podobnych konkluzji doszedt Mazur i Koc (1982). W badaniach wtasnych
dodatek stomy jeczmiennej do biomasy mig¢dzyplonow wsiewek zwykle zwigkszat ich
dziatanie nawozowe oraz zawarto$¢ makrosktadnikoéw, z wyjatkiem sodu, w Korzeniach
i lisciach buraka cukrowego. Przyorujgc miedzyplon tacznie ze stomg wprowadza si¢ do
gleby wiecej masy organicznej i sktadnikow pokarmowych, z ktorych korzysta roslina
nastepcza, niz Z samym mi¢dzyplonem (Dzienia, 1989).

WNIOSKI

1. W warunkach przeprowadzonego eksperymentu stosowane pod burak cukrowy na-
wozy zielone z migdzyplonow wsiewek, istotnie zmieniaty zawartos¢ azotu ogdtem,
fosforu, potasu oraz wapnia w korzeniach i liSciach, a takze zawarto$¢ magnezu w ko-
rzeniach isodu w lisciach buraka, w odniesieniu do obiektu kontrolnego i z obor-
nikiem.

2. Nawozenie stomg jeczmienng istotnie zwigkszalo zawarto$¢ azotu ogdlem, wapnia
i magnezu w korzeniach oraz lisciach, jak rowniez fosforu w lisciach buraka cukro-
Wego.

3. Oddziatywanie przyoranej biomasy mi¢dzyplonow wsiewek na zawartos¢ makro-
sktadnikow w korzeniach i lisciach buraka cukrowego, Z wyjatkiem sodu, byto istotnie
modyfikowane przez nawozenie stoma jeczmienng.

4. Zawarto$¢ wapnia i magnezu w korzeniach oraz wapnia w lisciach z kombinacji
Z biomasg mieszanki lucerny chmielowej z zycica westerwoldzka, atakze potasu
w lisciach buraka cukrowego z kombinacji z lucerng chmielowa byta istotnie wigksza
niz W buraku uprawianym na oborniku. Natomiast dzialanie nawozowe biomasy zycicy
westerwoldziej na zawarto$¢ azotu ogdtem i potasu W korzeniach oraz azotu ogotem
i sodu w liSciach, jak ibiomasy lucerny chmielowej na zawarto$¢ sodu w lisciach
buraka cukrowego nie doréwnywato dziataniu obornika.
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