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Ocena wartosci technologicznej nowych polskich
rodow pszenicy ozimej z doswiadczen
wstepnych w latach 2005-2006

The evaluation of baking quality of new Polish strains of winter wheat investigated
in pre-registration field experiments in the years 2005-2006

Celem badan byla ocena wartosci technologicznej 181 nowych polskich hodowlanych rodow
pszenicy ozimej badanych w do$wiadczeniach przed rejestracyjnych w latach 2005-2006. Oznaczono
parametry jakosci: liczbg sedymentacji z SDS, liczbg opadania, zawarto$¢ biatka w suchej masie ziarna,
wodochtonno$¢ maki, rozmickczenie ciasta, energi¢ ciasta, wydajno$¢ maki ogdtem, objetosé chleba
oraz dodatkowo czas statosci i liczbe jakosci, gluten mokry i indeks gluten oraz liczbg wartosci chleba
jako wskaznik jakosci migkiszu. Stwierdzono duza zmienno$¢ CV (%) rodow pszenicy ozimej w obu
latach badan pod wzgledem cech takich jak: liczba sedymentacji, liczba opadania, czas statosci, liczba
jakosci, rozmigkczenie ciasta, energia ciasta, indeks gluten oraz niskg wartos¢ CV (%) dla cech;
wodochtonno$é, wydajnos¢ maki iobjetos¢ chleba. Przeprowadzona klasyfikacja jakosciowa na
podstawie 8 cech: liczba sedymentacji, liczba opadania, zawarto$¢ biatka, wodochtonno$¢ maki,
rozmigkczenie ciasta, energia ciasta, wydajno$¢ maki, objetos¢ chleba ujawnita 56 rodow pszenicy
ozimej w klasie jakosci E 1 A co stanowito 31% wszystkich badanych rodow. Az 29 badanych rodéw
pszenicy ozimej taczyta wysoka jakos$¢ technologiczng z bardzo dobra i dobra plennos$cia. Uzyskane
w ostatnich latach wyniki hodowli nowych rodéw pszenicy ozimej dowodza skutecznosci stosowanych
metod i prac hodowlanych w polskich stacjach hodowlanych.

Stowa kluczowe: jako$¢ technologiczna, plon, pszenica ozima, rody hodowlane.

The aim of the study was estimation of baking quality parameters for 181 new Polish strains tested
in the pre-registration field trials of the years 2005 and 2006. The following quality parameters were
analyzed: sedimentation value (with SDS, Axford method), falling number (1800), protein content in
grain (NIR method), water absorption of flour, dough softness and stability, quality number
(farinograph), dough energy (extensograph), flour yield (Quadrumat Senior, Brabender), bread volume
and bread quality (baking test), wet gluten and gluten index (Glutomatic 2200). High CV (%) values
were recorded in both years for sedimentation value, falling number, quality number, dough stability,
dough softness, dough energy and gluten index. Low variation was found for water absorption, flour
yield and bread volume. As a result of quality assessment based on eight parameters: sedimentation
value, falling number, protein content, water absorption, dough softening, dough energy, flour yield
and bread volume, 56 wheat strains (31%) were classified into the E (elite) and A(quality) groups. In
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29 strains high technological value was combined with high or very high grain yield. The results
confirm high efficiency of the methods used in the Polish breeding stations.

Key words: breeding, the technological value, the grain, the winter wheat
WSTEP

Na podstawie publikowanych danych przez Centralny Osrodek Badan Roslin
Uprawnych w 2007 roku na liScie odmian pszenic ozimych rekomendowanych do uprawy
w Polsce znajdowalo si¢ 56 pozycji. Sposrdd nich 24 odmiany charakteryzowaty si¢
wysokg jakoscig technologiczng, a tylko 16 z nich to odmiany polskie (COBORU, 2007).

W ostatnich 2 latach zarejestrowano 7 nowych odmian pszenicy ozimej, charakte-
ryzujacych si¢ dobrg jakoscig wypiekowa, a tylko 2 odmiany zglosily polskie firmy
hodowlane COBORU (2007). Zatem czy grozi nam zalew zagranicznych jakosciowych
odmian pszenicy ozimej? OdpowiedZz na to pytanie moga stanowi¢ wyniki analiz
technologicznych najnowszych rodow hodowlanych rodéw pszenicy ozimej badanych
w doswiadczeniach wstepnych w latach 2005-2006. Zanim rody pszenicy zostang
przebadane w doswiadczeniach wstepnych przechodza przez skomplikowane sito dos-
wiadczen polowych i laboratoryjnych, wieloetapowych od poziomu do$§wiadczen zakla-
dowych, migdzyzakladowych zwanych tez miedzystacyjnymi, przedwstepnych az do
doswiadczen wstegpnych, bedacych ostatnim etapem przed skierowaniem ich do badan
rejestracyjnych w Centralnym O$rodku Badan Odmian Uprawnych w Stupi Wielkie;j.
Oproécz wysokiego i stabilnego plonu oraz mrozoodpornosci, odpornos$ci na choroby
i wyleganie, atakze dobrych cech struktury plonu, rody powinny, w przypadku
pretendowania do roli odmiany jakos$ciowej, charakteryzowaé si¢ wysokimi walorami
technologicznymi maki i ciasta (Banaszak, 2006; Zych, 2006). Badania jakos$ci technolo-
gicznej ziarna rodow pszenicy ozimej przeprowadzane w latach poprzednich przez
Bichonskiego (1995) oraz Cygankiewicza (1995, 1997), wskazuja na pojawienie si¢
w doswiadczeniach wstgpnych rodéw pszenicy ozimej o wysokiej przydatnosci do
wypieku chleba, jednak nie taczyly tych wilasciwosci z zadawalajacym plonowaniem.
Postep w hodowli nowych odmian pszenicy ozimej przetamal niekorzystne korelacje
pomigdzy cechami jakoSciowymi, a takze cechami jako$ci i plonem oraz waznymi cechami
rolniczymi (Ceglinska i in., 2003; Smiatowski, 2005), pomimo trudno$ci wynikajacych
z silnych genetycznych uwarunkowan cech technologicznych (Wegrzyn i in., 2002). Inne
badania (Wrighley, 2005) podkreslaja wplyw réznych czesto niekorzystnych czynnikéw
srodowiskowych modyfikujacych jako$¢ ziarna i otrzymywanych produktéw z pszenic
ozimych.

Przedstawione wyniki prac ilustruja, jakimi problemami obarczona jest hodowla
tworcza nowych rodow pszenicy ozimej rowniez w warunkach polskich. Do tego dochodzi
szereg problemow zwigzanych z dostgpnoscia materiatdw wyjsciowych, atestacja juz
otrzymanych linii i populacji oraz utrzymaniem odpowiedniego zadawalajacego poziomu
jakosci wszystkich parametrow technologicznych decydujacych o wysokiej warto$ci
wypiekowej maki (Banaszak iin., 2006; Smiatowski, 2004). Dlatego celem niniejszej
pracy byla ocena wartosci technologicznej najnowszych rodéw polskiej hodowli oraz
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poznanie ich zréznicowania pod wzgledem badanych cech. Ocena wartosci
technologicznej odpowie nam na pytanie o aktualny stan polskiej hodowli, natomiast
okreslenie poziomu zmiennosci rodow pod wzgledem badanych cech wskaze czy mozliwy
jest wybor zbadanego materialu zrédet do ich wykorzystania w celu poprawiania
w procesie hodowli mtodszych materialow hodowlanych.

MATERIAL I METODY

Do badan przeprowadzonych w latach 2005-2006 uzyto 181 obiektow pszenicy ozimej
pochodzacych zsiedmiu firm hodowlanych; Danko, Matopolska Hodowla RoSlin,
Poznanska Hodowla Roslin, Hodowla Roslin Rolniczych Kobierzyce, Hodowla Roslin
Strzelce, Hodowla Ros$lin Smolice i Hodowla Roslin Szelejewo. Rody te badano
w zespolowych doswiadczeniach wstepnych stanowigcych ostatni etap selekcji przed
skierowaniem ich do badan rejestrowych w Centralnym Os$rodku Badania Roslin
Uprawnych w Stupi Wielkiej. Odmianami wzorcowymi byty Kobra i Tonacja oraz Finezja
i Korweta.

Ocena jakosci technologicznej wykonywana jest metodami standardowymi zgodnie
z metodyka stosowang w COBORU. Materiat oceniano pod wzglgdem 13 cech w tym 8
cech klasyfikowanych jako wskazniki jako$ci: liczba sedymentacji (L.S z SDS)
z siarczanem dodecylosodowym wykonana metoda Axforda (Akxford iin., 1997)
modyfikacja mikro Cygankiewicza (1997), liczba opadania (L.O.) — Falling Number 1800
Norma ICC Standard No. 117, zawarto$¢ biatka w suchej masie ziarna — metodg NIR
w aparacie Infratec 1255 Norma ICC Standard No. 159, wodochtonnos¢ maki —
Farinograph Norma ICC Standard No. 115/1, rozmi¢kczenie ciasta— Farinograph Norma
ICC Standard No. 115/1, energia ciasta — Ekstensograph Norma ICC Standard No. 114
— (ICC Standard, 2005), wydajnos¢ maki ogétem — Quadrumat Senior f-y Brabender,
objetos¢ chleba — standardowy wypiek laboratoryjny w przeliczeniu na 100 g maki po
zarobieniu ciasta w miesiarce intensywnego miesienia Diosna f-y Geth, oraz dodatkowo
czas statosci iliczbe jakosci (analiza farinograficzna), gluten mokry iindeks glutenu
(Glutomatic 2200; ICC Standards, 2005) oraz liczbg wartosci chleba (L.W.CH.) jako
wskaznik jako$ci migkiszu. Oceng warto$ci technologicznej rodéw badano zgodnie z oceng
jakosci i klasyfikacji stosowana w COBORU, dokonujac podziatu wskaznikéw
jakosciowych na 9 klas bonitacyjnych. Osiagniecie przez badany rod warto$ci
odpowiednich minimalnych progéow jakosciowych rekomendowanych przez COBORU
(Zych, 2006) umozliwito zaliczenie badanego rodu do jednej z5 grup jakosSciowych
(Elitarne E, Jakosciowe A, Chlebowe B, Pozostate C, Ciastkarskie K). W oparciu
ouzyskane wyniki analiz laboratoryjnych przeprowadzono analize statystyczng
parametrow technologicznych, ktéra obejmowata obliczenie $rednich arytmetycznych
1 wspotczynnikow zmiennos$ci dla cech w kazdym roku badan.
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WYNIKI BADAN

Na podstawie przeprowadzonych analiz w 2005 12006 roku dokonano klasyfikacji
badanych rodow pszenicy ozimej. Okazato si¢, ze w badanym materiale znaczny udziat
stanowig wysokiej jakosci technologicznej rody, ktore odpowiednio zaliczono do klasy A
i B (tab. 1).

Tabela 1
Rezultaty hodowli nowych polskich rodéw pszenicy ozimej o wysokiej jako$ci technologicznej na
podstawie doswiadczen przed rejestracyjnych (wstepnych) w latach 2005-2006
The results of Polish breeding of new of winter wheat strains with high bread-making quality, based on
the pre-registration trials of the years 2005 and 2006

Rok Klasy jakosci — Quality class Razem
Year Elitasma — E | Jako$ciowa — A | Chlebowa —B | Pozostate — C | Ciastkarska — K Total
Elite Quality Bread Remained Cookies
2005 1 29 37 20 — 87
2006 — 26 39 29 — 94
I;sf;m 1 55 76 49 — 181

Pszenice zaliczone do grupy E nalezy raczej traktowaé jako poprawiacze mak
o nizszych parametrach jakosciowych, natomiast zaliczone do grupy A i B jako przydatne
do wypieku chleba. W naszych badaniach w grupie E byt jeden rdd, a w grupie A — 55
rodow, tacznie obie grupy stanowily az 31% wszystkich badanych rodow (tab. 1). Rody
zaliczane do grupy A powinny spelnia¢ pewien okreslony wysoki poziom progowy (dla 8
cech jakos$ci). Doskonatg ilustracje wybranych parametrow jako$ci stanowi wzorcowa
odmiana jakosciowa Finezja. Odmiana ta od 2006 roku zastgpita inng wzorcowa odmiane
Korwetg. Wyniki analiz warto$ci technologicznej odmiany Finezja ilustruja rysunki 1 oraz
2 1 3. Tak jak Finezja inne rody pszenicy ozimej zaliczone do klasy jako$ciowej (A) musza
mie¢ ziarno odporne na porastanie o duzej zawartoscig biatka (>12,5%), bardzo dobrej
wartosci wymiatowej 1wypiekowej. Otrzymana po wymiale magka powinna
charakteryzowac si¢ wysoka zawartos$cig (>28%) glutenu o wysokim wskazniku indeks
gluten (> 90). Otrzymane z takiej maki ciasto powinno posiada¢ odpowiednie wlasciwosci
reologiczne tzn. charakteryzowac si¢ niewielkim rozmigkczeniem (<70 j.B.), duza statoscia
(wykres 1), rozciagliwoscia, elastycznos$cia, o odpowiedniej energii ciasta (osiggac po 135
min >80 cm?) (wykres 2) (Stachowicz i in., 2007). W trakcie wypieku otrzymujemy lekki
i dobrze wyksztalcony chleb o duzej objetosci i delikatnym migkiszu (rys. 1). Wyniki
analiz technologicznych 181 rodow pszenicy ozimej przedstawiono w tabeli 2.
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Rys. 1. Probny wypiek z maki odmiany jakoSciowej Finezja (A)
Fig. 1. Experimental bread ample of the Finezja cultivar (the A — quality class)
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Wodochtonno$¢: 55,8%; czas statosci 12,7 min; liczba jakosci 125 mm; rozmigkczenie 40 jB
Water absorpion:55.8%; dough stability 12.7 min; quality number 125 mm; dough softness 40 Br.u.

Rys. 2. Farinogram z maki odmiany jakoSciowej Finezja (A)
Fig. 2. Farinogram of the flour produced from the Finezja cultivar
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Test: C:\Program Files\Extensograph\2006\Ozima\Danko\S II\Finezja.EXD
Energia ciasta po 135 min; 107 cm?; opdr ciasta na rozcigganie 318 jB; rozciagliwo$é 174 mm

Rys. 3. Ekstensogram z maki odmiany jakosciowej Finezja (A)
Fig. 3. Extensogram for dough from flour of the quality (A) cultivar Finezja

W badanym materiale stwierdzono znaczng liczbe rodéw jakoS$ciowych o wysokich
parametrach jakosci przewyzszajacych odmiany wzorcowe dla badanych cech (w 2005
roku Korwety a w 2006 Tonacji). Wymienione odmiany wzorcowe w 2 kolejnych latach
ze wzgledu na nizszy poziom wielu cech nie speknity oczekiwan. Z wyzej wymienionych
powodow w badanym materiale znaczna liczba rodow pszenicy ozimej okazata si¢ lepsza
zarobwno w 2005 1 2006 od zastosowanych odmian wzorcowych (Korwety i Tonacji). Pod
wzgledem wydajnosci maki az 80 rodéw bylo lepszych od odmiany wzorcowej w 2005
roku (Korweta charakteryzuje si¢ niskg wydajnosciag maki ogdtem), natomiast pod
wzgledem jako$ci migkiszu w 2006 az 82 obiekty pszenicy ozimej okazalo si¢ lepszych od
odmiany wzorcowej (Tonacja w tym roku odznaczyla si¢ niskg jakos$cig migkiszu) (tab. 2).
Stwierdzono rowniez duza liczbe rodéw pszenicy ozimej lepszych od odmian wzorcowych
pod wzgledem innych cech np. wodochtonnosci (39 w 2005 i 35 w 2006 roku), zawartosci
biatka (43) iliczby opadania (78) w 2006 roku (tab. 2). Poréwnanie wynikow analiz
technologicznych z obu lat badan wskazuje na zauwazalng powtarzalno$¢ przecigtnych
wartosci badanych cech zar6wno minimalnych imaksymalnych zakresow wartosci.
Wyjatkiem bylta nizsza zawarto$¢ biatka w ziarnie badanych rodéw pszenicy ozimej
w 2006 roku (tab. 2).
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Tabela 2
Zakresy, Srednie wartosci cech technologicznych oraz liczba rodéw lepszych od jakoSciowych odmian
wzorcowych na podstawie wynikow analiz technologicznych rodéw pszenicy ozimej badanych
w doswiadczeniach wstepnych w latach 2005-2006
Ranges and average values of baking quality traits, and numbers of strains better than quality
standard cultivars, based on the quality analyses of winter wheat strains tested in pre-registration trials
of the years 2005 and 2006

Rodzai analiz Jednostka 2005 2006
A J y miary . $rednia . $rednia
nalyses min max > Wz. min max > WZ.
Measure mean mean
L.S.zSDS cm? 21 67 47,9 27 24 73 51,6 19
Sedimentation value
L.O. s 145 464 3753 24 85 506 379,7 78
Falling number
ZawartoS¢ biatka % 12,1 15,1 13,5 27 9,1 12,8 11,3 43
Protein content
Wodochtonno$é¢
Water absorption ml/100g 56 68 60,4 39 51 63 57,6 35
Czas stato$ci ciasta .
Dough siability min 0,9 12 45 25 0,6 12,9 5,7 35
Liczba jakosci mm 25 132 59 24 17 143 63,4 38
Quality number
Rozmigkezenie clasta ———; 5 163 38 92 29 125 20 78,7 39
Dough softness
Energia ciasta cm? 11 116 53,3 23 31 142 75,7 38
Dough energy
Wydajnos¢ maki % 69 81,5 74,6 80 66,4 76,4 71,1 26
Flour yield
Objetos¢ chleba om’ 505 625 579,6 20 559 646 608,7 10
Bread volume
Jako$¢ migkiszu
Bread quality pkt 94 167 1348 13 121 185 152,2 82
llosé glutenu (mokry) % 19,3 33,7 26,4 30 9,7 34,7 26,9 50
Gluten content (wet)
Indeks glutenowy liczba 40 99 78,7 21 52 99 88,4 47

Gluten index

Stwierdzona duza rozpigtos¢ pomiedzy maksymalnymi i minimalnymi warto§ciami cech
znalazla odbicie w roznych wartosciach wspotczynnikéw zmiennosci dla badanych cech
(tab. 3). Jest to zjawisko naturalne wywolywane przez wspotdziatanie genotypow ze
srodowiskiem. Warto$ci wspolczynnikow zmienno$ci dla niektérych badanych cech
okazaty si¢ poréwnywalne w obu latach np. wysoka zmiennos¢ odnotowano dla czasu
statosci ciasta (52,6% w 2005 144,5% w 2006 roku), energii ciasta (odpowiednio 44,7%
w 2005 r., 34,4% w 2006 roku), natomiast niskg zmienno$¢ dla wydajnosci maki (3,5%
w obu latach), objetosci chleba (4,2% w 2005 r., 3,5% w 2006 roku), wodochtonnosci
(3,9% w 2005, 3,7% w 2006 roku). Wysokie wartosci wspotczynnikéw zmiennosci dla
niektorych cech wskazujg na mozliwosci selekcji, czyli wyboru lepszych rodéw, natomiast
nizsze dla innych cech takg mozliwo$¢ ograniczaja. Okazalo si¢, ze sporo rodow pszenicy
ozimej nie spetnia wszystkich 8 parametréw czgsto z powodu niewielkiego przekroczenia
warto$ci progowych tylko jednej cechy i nie zostaty zaliczone do klasy jakosciowej (A).
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Tabela 3
Zmienno$¢ cech badanych rodéw pszenicy ozimej
Variability of the traits of the strains of winter wheat
Rodzaj analizy Jednostka 2005 2006
Analyses Measure CV (%) CV (%)

Liczba Sedymentacji z SDS — Sedimentation vaule cm® 21,4 21,7
Liczba Opadania — Falling number s 17,2 18,0
Zawarto$¢ biatka — Protein content % 4.4 74
Wodochtonno$¢ — Water absorption ml/ 100 g 3,9 3,7
Czas statosci ciasta — Dough stability min 52,6 44,5
Liczba jakosci — Quality number mm 39,2 38,6
Rozmigkczenie ciasta — Dough softness j.Br 24,9 28,2
Energia ciasta — Dough energy cm? 44,7 34,4
Wydajno$¢ maki — Flour yield % 3,5 3,5
Objetos¢ chleba — Bread volume cm? 42 3,5
Jako$¢ migkiszu L.W.CH. — Bread quality pkt 12,5 8,6
Tlos¢ glutenu (mokry) — Gluten content (wet) % 10,2 17,4
Indeks glutenowy — Gluten index liczba 20,3 14,5

Jednak wyrdzniaty si¢ one unikalnym wysokim poziomem pojedynczej cechy lub grupy
cech. Moga one by¢ zrodlem stuzacym poprawianiu innych rodow np. poprzez krzyzo-
wanie z mlodszymi materiatami hodowlanymi. Porownujac wyniki analiz cech jakoscio-
wych badanych rodow z wynikami uzyskiwanymi w latach poprzednich (Bichonski, 1995;
Cygankiewicz, 1995, 1997, Zych, 2006) nie stwierdzono wyraznej roznicy, ktora
wskazywataby na radykalne zwigkszenie warto$ci poszczegolnych cech technologicznych.
Utrzymuja si¢ one w pewnych wymaganiach progowych, gwarantujacych zaliczenie do
okreslonej klasy jakosciowej. Wyraznym postepem byta duza liczba rodow pszenicy
ozimej (29 obiektow) taczacych wysoka jako$¢ technologiczng (zaliczonych do klasy A)
z wysokim potencjatem plonowania, przewyzszajacym $redni plon wzorcowych odmian
plennosci Kobry i Tonacji lub tylko nieznacznie im ustepujac (tab. 4).

Tabela 4
Liczba rodéw pszenicy ozimej laczacych wysoka jakos$¢ technologiczng z wysokim poziomem
plonowania (w odniesieniu do plonu 2 odmian wzorcowych Kobry i Tonacji)
Number of strains of winter wheat combining high quality with high of level of yield (yield standard
varieties: Kobra and Tonacja)

Klasy jakosci : 2005 rok —year . 2006 rok — year
Quality class liczba rodéw plon (%) wzorca liczba rodéw plon (% wz.)
number of strains yields (% of standard) number of strains yields (% of standard)
E 1 103,4 — —
A 9 100,0-106,5 21 100,0-115,0
A 19 92,1-100,0 5 95,0-100,0
Razem
Total 29 26 B

Whiosek ten wynika z poréwnania jakosci i plonu rodéw pszenicy ozimej badanych
w doswiadczeniach polowych przeprowadzonych w 7 miejscowosciach w latach 2005—
2006 (tab. 4). Sposrod badanych rodow pszenicy ozimej na uwage zashuguje 1 r6d pszenicy
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ozimej o jakosci elitarnej (E), ktory w 2005 roku plonowat az o 3,4% powyzej Sredniego
plonu 2 odmian wzorcowych (Kobry i Tonacji).

Zatem uzyskane w ostatnich latach wyniki hodowlane dla nowych rodow pszenicy
ozimej dowodzg skuteczno$ci stosowanych metod i prac hodowlanych w polskich stacjach
hodowlanych i wskazuja, ze w niedlugim czasie zostang zarejestrowane nowe odmiany
pszenicy ozimej o wysokim potencjale plonowania i wysokiej jakosci technologicznej
ziarna.

WNIOSKI

1. Uzyskane wyniki wskazuja na znaczny udzial rodoéw pszenicy ozimej o wysokiej
jakosci technologicznej ,,klasa A” badanych w do$wiadczeniach wstepnych w latach
2005-2006. Wigkszos¢ tych rodow taczyta wysoka jakos¢ z wysokim potencjalem
plonowania.

2. Wartos$ci wigkszos$ci badanych cech byly bardzo zblizone w obu latach badan pomimo
odmiennych warunkéw S$rodowiska. Zjawisko to moze $wiadczy¢ o silnym
genetycznym uwarunkowaniu badanych cech technologicznych pszenicy ozimej.

3. Sposrod rodow pszenicy, ktorych kompleksowa jakos¢ uniemozliwila objecia klasg
»A” mozna wyodrebni¢ obiekty o wysokich ponad przecigtnych wartosciach cech
jako$ciowych np. wysokiej zawartosSci biatka, liczbie sedymentacji lub wysokiej
energii ciasta. Moga one jako zrdédia genetyczne stuzyé w tworczej hodowli dla
poprawiania innych w programach krzyzowan. Uzyskane w ostatnich latach wyniki
hodowlane dla nowych rodow pszenicy ozimej dowodza skutecznosci stosowanych
metod i prac hodowlanych w polskich stacjach hodowlanych.
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