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Zaktad Uprawy Roslin Zbozowych
Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB w Putawach

Dynamika wzrostu roslin pszenzyta ozimego
odmian Woltario 1 Krakowiak w zaleznos$ci
od gestosci siewu

Growth dynamics of winter triticale cultivars Woltario and Krakowiak at different
sowing densities

Badania przeprowadzono na mikropoletkach w Putawach z odmianami pszenzyta ozimego —
Woltario potkartowego i Krakowiak o normalnej dlugosci stomy. Uwzgledniono trzy gestosci siewu-
2, 3, 4 mln ziaren/ha. W poczatkowych fazach wzrostu okreslono liczbg pedow, lisci i suchg mase
ro$liny. W fazie 2-go kolanka rosliny odmiany Woltario, wymagajacej rzadkiego siewu, w warunkach
zwickszania odleglosci roslin w rzedzie, miaty wigksza liczbe pedow, liSci i wyzsza suchg maseg
w porownaniu do roslin odmiany Krakowiak wymagajacej gestego siewu.

Stowa kluczowe: dynamika wzrostu, liczba lisci, liczba pedow, odmiany, pszenzyto ozime, sucha masa
ro$liny

The investigations were carried out in microplots located in Putawy. Two cultivars of winter
triticale: Woltario and Krakowiak were sown. The cultivars differ in their requirements as regards the
sowing density. Plants of cv. Woltario need rather sparse sowing, whereas plants of cv. Krakowiak find
better growing conditions at dense sowing. Three rates of sowing density were applied in the
experiment: 2, 3 or 4 mln grains/ha. Number of stems per plant, number of leaves from one plant and
plant dry matter were assessed at early growth stages. In cv. Woltario, compared to cv. Krakowiak, the
effects of increasing plant-to-plant distance, evaluated at the 2" node growth stage, were manifested
by producing a greater number of stems and leaves. Moreover, the content of dry matter in cv. Woltario
plants was higher than that in plants of cv. Krakowiak.

Key words: cultivars, dry matter, number of leaves, number of shoots, plant growth dynamics, winter
triticale

WSTEP

Swiatto odgrywa istotng role w akumulacji masy roslin. Ilos¢ dostepnego $wiatta
w tanie zwigzana jest z obsada klosow na jednostce powierzchni (Podolska i in., 2002).
Krzewisto$¢ odmian jest determinowana migdzy innymi czynnikiem genetycznym, ale
rowniez przez warunki srodowiskowe (Banaszak, 2004). Przebieg przyrostu suchej masy
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ro$lin w miare¢ ich rozwoju, a takze ksztaltowanie si¢ liczby pedow na roslinie ma zwigzek
zkoncowym plonem ziarna (Jaskiewicz, 1995; Nierobca 2002; Rozbici, 1997).
Stwierdzono dodatnig korelacje miedzy plonem ziarna z jednostki powierzchni a masg
roslin (Jaskiewicz, 1995).

Zaktada si¢, ze Woltario i Krakowiak, odmiany o réznych wymaganiach odnos$nie
gesto$ci siewu juz w poczatkowych fazach rozwojowych beda charakteryzowaty sig
odmiennym wzrostem i rozwojem roslin.

Celem badan jest okreslenie zmian w dynamice wzrostu i rozwoju roslin u odmiany
Woltario i Krakowiak juz w poczatkowych fazach rozwojowych w warunkach zr6znico-
wanego zageszczenia roslin na jednostce powierzchni.

MATERIAL I METODY

Badania przeprowadzono w latach 2003-2005 w Pulawach na mikropoletkach
o powierzchni m?> metodg blokow losowanych. Proby rolin pobierano do badan po
wyeliminowaniu efektu brzegowego. Uwzglgdniono ggstosci siewu: 2, 3, 4 mln ziaren/ha
1 odmian¢ Woltario wymagajacg siewow rzadkich oraz Krakowiak wymagajaca siewow
gestych (Jaskiewicz iin., 2005). Doswiadczenie zalozono w terminie optymalnym dla
miejscowych warunkow w trzech powtorzeniach na glebie kompleksu zytniego bardzo
dobrego, o kwasowosci pH 6,0 1 wysokiej zasobno$ci w fosfor i1 potas. W poczatkowych
fazach rozwojowych, kiedy rosliny miaty 2-3 liscie, 4-5 lisci, 5-7 pedow iw fazie
drugiego kolanka okreslono sucha mase¢ ros$lin z mb. rzgdu w gramach, liczbg lisci
asymilujacych z rosliny, natomiast liczbe¢ pedow z rosliny okreslono od fazy 5-7 pedow.
W fazie dojrzato$ci pelnej z powierzchni 0,33 m? okre$lono plon ziarna i jego elementy
struktury.

Wyniki opracowano statystycznie metoda analizy wariancji. Hipoteze statystyczng
weryfikowano za pomocg testu Tukeya dla P = 0,95

WYNIKI I DYSKUSJA

W fazie 2-3, 4-5 lisci 1 5-7 pedow w warunkach zroznicowanej gestosci siewu, byty
zblizone warunki §wietlne, odmiany miaty podobng Srednig dlugo$¢ pedoéw z rosliny
i liczbe lisci z rosliny (tab. 1).

W fazie 2-go kolanka, gdy rosliny miaty wigksze rozmiary, warunki $wietle pogarszaty
si¢ wraz ze wzrostem zaggszczenia roslin na jednostce powierzchni gleby. Relatywny
udziat §redniej dlugosci pedow przy gestosci siewu 3 mln ziaren na ha w stosunku do 2min
ziaren na ha u obydwu odmian byl podobny (rys. 1). Natomiast w warunkach gestych
siewow (4 mln ziaren /ha) udziat ten u odmiany Woltario byl mniejszy o 5% nizu odmiany
Krakowiak.

Liczba lisci z rosliny u odmiany Woltario obnizyta si¢ 0 43% przy gestosci siewu 4 min
ziaren /ha w poréwnaniu do najmniejszej gestosci siewu — 2 mln ziaren/ha (przyjeta za
100%), natomiast u odmiany Krakowiak o 29% (rys. 1).
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Tabela 1
Srednia dlugosé¢ pedéw, liczba lisci i pedow z rosliny oraz sucha masa roslin (g/mb) odmian Woltario i Krakowiak w fazach rozwojowych
w zalezno$ci od gestosci siewu
Means length of shoots, number of leaves and shoots per plant and dry matter in cvs Woltario and Krakowiak at different growth stages
depending on sowing density

Faza rozwojowa — Growth stages
. 2-3 liscie — 2-3 leaves | 4-5 lici — 4-5 leaves | 5-7 pedéw — 5-7 shoots | 2-gie kolanko — 2™ node
Odmiana — - -
Cultivar Gestos¢ siewu — Sowing density (mln/ha)
2 3 4 NIR- 2 3 4 NIR- 2 3 4 NIR- 2 3 4 NIR-
LSDo s LSDy,s LSDo,s LSDo,s

Srednia dhugo$é pedéw z rosliny w cm
Means length of shoots per plant in cm

Woltario 13,4 13,3 12,9 r.n 13,3 13,4 13,8 r.n 17,7 17,8 17,8 r.n 56,0 55,9 53,5 r.n

Krakowiak 12,0 12,2 11,9 r.n 12,7 12,6 12,6 r.n 15,6 15,9 15,9 r.n 50,3 46,6 49,9 r.n

Liczba lisci z roéliny
No. of leaves per plant

Woltario 2,7 2,9 2,8 r.n 13,3 134 13,8 r.n 17,7 17,8 17,8 r.n 29,1 21,9 16,1 4,5

Krakowiak 2,3 2,3 2,3 r.n 12,7 12,6 12,6 r.n 15,6 15,9 15,9 r.n 27,6 20,7 19,5 39

Liczba pedow z rosliny
No. of shoots per plant

Woltario — — — — 2,9 2,9 2,9 r.n 6,5 5,7 5,4 0,75 6,6 5,1 39 1,92

Krakowiak — — — — 2,7 2,8 2,7 r.n 5,8 5,8 5,7 r.n 5,6 5,1 4,5 1,21

Sucha masa roélin (g/ 1 mb)
Dry matter (g per 1 mb)

Woltario 1,13 1,74 2,28 1,11 332 487 6,57 1,39 10,3 14,3 15,9 3,51 92,2 100,9 89,0 9,71

Krakowiak 1,01 1,42 1,98 0,89 2,27 3,16 454 0,81 7,5 10,6 12,4 2,93 63,7 78,9 84,0 11,21
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Rys. 1. Relatywny udzial §redniej dlugosci pedow (A), liczba lisci z rosliny (B), liczba pedéw z rosliny
(C), sucha masy roslin z mb (D) w fazie 2-go kolanka przy gestosci siewu 3 i 4 mln ziaren na ha odmian
Woltario i Krakowiak
Fig. 1. Relative share of average length of shoots (A), number of leaves per plant (B), number of shoots
per plant (C), dry matter of plants per 1mb. (D) at 2" node growth stage in sowing density of 3 and 4
mln grain per ha in cvs Woltario and Krakowiak

Liczby pedéw zroSliny uodmiany Woltario w fazie 5-7 pedéw w warunkach
rzadszych siewow (2 mln ziaren/ha) w stosunku do roslin siewow gestych (4 mln ziaren/ha)
byta istotnie wyzsza (tab. 1).

W fazie drugiego kolanka byta o 41% mniejsza przy gestosci siewu 4 mln ziaren na ha
w poréwnaniu gesto$ci siewu — 2 min ziaren na ha, natomiast u odmiany Krakowiak
020% (rys. 1).

Odmiana Krakowiak tatwiej przystosowuje si¢ do sgsiedztwa roslin i konkurencji
w tanie, dlatego nie zareagowata tak duza obnizka liczby lisci i pedow, jak ro§liny odmiany
Woltario. Doroszewski (1944) stwierdzil, ze rosliny rosngce w lanie otrzymuja sktad
spektralny 1inatgzenie napromieniowania zmienione bardzo silnie przez rosliny
sgsiadujace, stad rdzne nasilenie konkurencji roslin w lanie odmian o odmiennych
wymaganiach odnosnie ggstosci siewu.

Generalnie odmiana Woltario miata dluzsze pedy, wigcej lisci ipedow z rosliny
w badanych fazach rozwojowych roslin niezaleznie od gestos$ci siewu anizeli odmiana
Krakowiak (tab. 1). Wskazuje to na wigksze tempo wzrostu roslin odmiany Woltario
w poczatkowych fazach wzrostu w porownaniu do odmiany Krakowiak.

Sucha masa roslin z mb. rzgdu odmiany Krakowiak byta mniejsza anizeli u odmiany
Woltario w badanych fazach wzrostu i zwickszata si¢ wraz ze wzrostem ggstosci siewu
(tab. 1). Relatywny udziat suchej masy roslin z mb. rzedu przy gestosci siewu 3 14 min
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ziaren na ha w stosunku do ggstosci siewu 2 min ziaren na ha (przyjeto za 100%) byt
wyzszy o0 23 1 36% u odmiany Krakowiak niz u odmiany Woltario.

W fazie drugiego kolanka przy gestosci siewu 4 min ziaren na ha w porownaniu do
gestosci siewu 2mln ziaren na ha obnizyta si¢ liczba lisci z rosliny u odmiany Woltario
049%, aKrakowiak 029%, liczba pedow zrosliny uodmiany Woltario o041%
a Krakowiak o 20%, sucha masa roslin z mb. rzedu u odmiany Woltario o 4%, natomiast
wzrosta 0 32% sucha masa ro§lin z mb. rzedu odmiany Krakowiak.

Badania Nalborczyka (1991) i Nierobey (2002) wskazuja, ze wraz ze wzrostem liczby
ro$lin na jednostce powierzchni zmniejsza si¢ sucha masa pojedynczych roslin, ale
zwigksza si¢ catkowita masa ro$lin z jednostki powierzchni gleby. Przy bardzo duzych
ilosciach wysiewu moze nastgpi¢ redukcja efektywnosci asymilacji do tego stopnia, ze
moze spowodowac¢ obnizenie plonu rolniczego. Znalazto to odzwierciedlenie u odmiany
Woltario, wymagajacej siewoéw rzadkich, ktéra w warunkach gestych siewow w fazie
drugiego kolanka zareagowata obnizka suchej masy ros$lin zmb. rzgdu iliczbg lisci
i pedow z rosliny w stosunku do siewow najrzadszych.

Plon ziarna z m? byt istotnie wyzszy przy gestosci siewu 400 ziaren na m? u odmiany
wymagajacej gesciejszych siewéw — Krakowiak. Zrdéznicowana obsada roslin nie
spowodowala istotnych zmian w plonie ziarna zjednostki powierzchni u odmiany
Woltario, dlatego mozna jg wysiewac¢ rzadziej (tab. 2).

Tabela 2
Plon ziarna i elementy struktury plonu odmian pszenzyta ozimego w zaleznosci od gestosci siewu
Grain yield and yield components of winter triticale cultivars depending on sowing density

Woltario | Krakowiak
Cechy gestos¢ siewu (mln/ha) — sowing density (mln/ha)
Traits NIR- NIR-
2,0 3,0 4,0 LSDy s 2,0 3,0 4,0 LSDoos

Plon ziarna (kg/m?)
Grain yield (kg/m?) 1,79 1,67 1,60 r.n 1,56 1,68 1,79 0,217
% roslin przy zbiorze
% of plants in harvest date %0 87 81 45 %0 87 86 3.8
Liczba klosow z m?
Number of heads per m’ 612 809 877 64,2 594 835 1029 99,8
Rozkrzewienie produkcyjne 34 31 27 032 33 39 30 n
Productive tillering ’ ’ i i i i ’ )
Masa 1000 ziaren (g)
Thousand kernels weight (g) 46,8 46,3 449 0,99 46,8 46,3 46,5 r.n
Masa ziama z rosliny (g) 9,94 6.4 4,92 2,115 8,67 6,44 5,22 1,112
Grain weight from plant (g)
Masa ziarna z klosa (g)
Grain weight from head (g) 2,92 2,06 1,88 0,455 2,63 2,01 1,74 0,266
Liczba ziaren 2 rosliny (szt.) 212 138 110 452 185 138 112 433
Grain number per plant ’ i
Liczba ziaren z ktosa (szt.) 62 44 41 49 56 3 37 53

Grain number per head

*Patrz rys. 1; See fig 1

U odmiany Krakowiak stwierdzono wyzsza liczbg ktosow w miarg zaggszczania roslin
na jednostce powierzchni. Natomiast MTZ, rozkrzewienie produkcyjne odmiany
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Krakowiak bylo podobne przy zréznicowanej obsadzie roslin na jednostce powierzchni.
U odmiany Krakowiak w poréwnaniu do odmiany Woltario stwierdzono mniejsza obnizke
plonu i liczby ziaren z roéliny i klosa w miar¢ zageszczania ro$lin na m? (tab. 2).
Stwierdzono dodatnig zalezno$¢ korelacyjng miedzy plonem ziarna a liczbg pedow
zro$liny isuchg masa roslin zmb. w fazie drugiego kolanka. Zaleznosci te opisuje
roOwnanie regresji liniowe;j:
PL =1,52065 + 0,0313665 x Ip, R?=48%
PL=1,39346 + 0,003399 x sm, R? =56%
Ip — liczba pedow z rosliny,
sm — sucha masa roslin z mb.,
R? — wspotczynnik determinacji.

WNIOSKI

1. Odmiana tradycyjna Krakowiak wymaga wigkszej normy wysiewu (400 szt./m?), a
odmiana krotkostoma Woltario (200 szt./m?).

2. Odmiana krotkostoma Woltario charakteryzowata si¢ bardziej intensywnym nagro-
madzeniem suchej masy we wczesnych fazach rozwojowych niz odmiana Krakowiak
o normalnej dlugosci stomy.

3. Stwierdzono dodatnig zalezno§¢ migdzy plonem ziarna a suchg masg roslin i liczbg
pedow z rosliny w fazie drugiego kolanka.
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