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Efektywnos¢ produkcji buraka cukrowego
w warunkach r6znych systemow uprawy

Production effectiveness of sugar beet at different cultivation systems

Trudna sytuacja ekonomiczna producentdw buraka cukrowego stwarza konieczno$¢ minima-
lizowania naktadow w jego produkcji. Przedstawione wyniki badan pochodza z doswiadczenia
polowego prowadzonego w Rolniczym Zakladzie Doswiadczalnym Swojec w latach 2002-2004.
Badanymi czynnikami byly: nawozenie organiczne oraz zréznicowana uprawa jesienno-wiosenna.
W ocenie efektywnosci systemow uprawy zastosowano kategori¢ ekonomiczna nadwyzki
bezposredniej, powszechnie stosowana w kalkulacjach niepelnych. Wyniki umozliwiaja oceng
optacalnosci poréwnywanych wariantow. Stwierdzono, iz postgpujace uproszczenia powodowaly
tendencj¢ do obnizania plonow korzeni i obnizki kosztow. Jednak nie wplynelo to na istotng zmiang
nadwyzki bezposredniej.

Stowa kluczowe: burak cukrowy, nadwyzka bezposrednia, plon korzeni, systemy uprawy

Difficult economic situation of sugar beet production creates necessity of inputs minimalization in
order to improve the effectiveness of production. The presented results of investigation were produced
out on the experimental field in the Agricultural Experiment Station Swojec near Wroclaw. The
following factors were investigated: organic fertilization and different autumn — spring cultivation. In
effectiveness estimation of the investigated cultivation variants the economic category of gross profit
was used, which is a common practice in incomplete calculation. The results make possible to estimate
profitability of the compared fertilization variants. In three years of investigation 2002-2004,
cultivation simplification caused the tendency of sugar beet root yield reduction, however at the reduced
costs, it did not influence significantly the gross profit value.

Key words: cultivation systems, gross profit, root yield, sugar beet
WSTEP

W lipcu 2006 r. weszla zapowiadana od dawna reforma unijnego rynku cukru, ktéra
przyniosta przede wszystkim zmniejszenie cen cukru i skupu korzeni buraka cukrowego.
Spowodowato to takze pogorszenie sytuacji finansowej polskich plantatoréw (Artyszak,
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2006 a, b). W takiej sytuacji konieczna bedzie koncentracja produkcji buraka cukrowego
i ograniczenie do minimum jej kosztow. Dlatego z uprawy buraka rezygnuja gtownie
mniejsze gospodarstwa zuwagi na stale rosngce naktady finansowe. Coraz czesciej
producentami surowca buraczanego s3 duze gospodarstwa bezinwentarzowe, specja-
lizujace si¢ w produkcji roslinnej w plodozmianie uproszczonym. Nasuwa si¢ zatem
pytanie, w jakim stopniu inne formy nawozow organicznych moga zastgpic¢ tradycyjny
obornik (Kucinska, 2005). Wyniki licznych badan (Ceglarek iin., 1997; Kuc i Zimny,
2005; Ostrowska i Kucinska, 1998; Kucinska i in., 2004; Zimny i in., 2005) wskazuja, ze
obornik mozna zastapi¢ mniej energochlonna, tanszg biomasa, np. stomg z dodatkiem
nawozu azotowego lub nawozem zielonym z przyoranego mig¢dzyplonu, co pozwala na
obnizenie nakladow pracy ludzkiej i maszyn, a takze na zmniejszenie zuzycia nawozow
mineralnych. Poza tym mozliwo$¢ zastgpienia obornika nawozami zielonymi lub stoma
pozwolitaby na produkcj¢ burakéw w gospodarstwach bez inwentarza.

Celem pracy byto okres$lenie rolniczej i ekonomicznej efektywnosci produkcji buraka
cukrowego przy zastosowaniu dwoch rodzajow nawozow organicznych oraz zrdznico-
wanych systemOw uprawy jesienno-wiosenne;j.

MATERIAL I METODY

Badania prowadzono w do$wiadczeniu polowym w latach 2002-2004 w Rolniczym
Zaktadzie Doswiadczalnym Swojec Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu.
W latach badan przedplonem dla buraka byta pszenica ozima. Do$wiadczenie zatozono na
madzie rzecznej, wytworzonej z piasku gliniastego mocnego, kompleksu zytniego bardzo
dobrego, zasobnej w fosfor i potas, o uregulowanym odczynie. Byto to do$wiadczenie
dwuczynnikowe, w uktadzie split-blok w czterech powtorzeniach. Powierzchnia poletka
wynosita 40 m?. Schemat do$wiadczenia przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1
Schemat doswiadczenia
Experiment scheme
Oznaczenie wariantu Czynniki roznicujace warianty doswiadczenia
Variant Factors differentiatiating the experimental variants
AiB Nawozenie organiczne — Organic fertilization
A Stoma przedplonowa + migedzyplon $cierniskowy — Straw + intercrop
B Miedzyplon $cierniskowy — Intercrop
ZU Uprawa jesienno-wiosenna i nawozenie obornikiem — Autumn — spring cultivation and manuring
1 Obornik (20 t-ha™), zigbla (25 cm), brona zgbowa
Cow dung (20 t-ha™"), winter ploughing (25 ¢cm), toothed harrow
2 Obornik (10 t-ha™), zigbla (25 cm), brona zgbowa
Cow dung (10 t-ha™"), winter ploughing (25 cm), toothed harrow
3 Zigbla (25 cm) — Winter ploughing (25 cm)
4 Orka wiosenna (15 cm), brona zgbowa — Spring ploughing (15 cm), toothed harrow
5 Uprawa konserwujgca — Conservation tillage
Czynnikiem Irzedu bylo nawozenie organiczne — miedzyplon Scierniskowy
uprawiany po przyoraniu stomy przedplonowej (A) i bez stomy (B), a czynnikiem II rzedu
— zréznicowana uprawa jesienno-wiosenna oraz nawozenie obornikiem — (ZU).
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Migdzyplonem byla gorczyca biala matwikobojcza odmiany Salvo, ktorej plon zielonej
masy wynosit 9,9-13,3 t-ha’!. Jesienig na obiektach 1-3 wykonano orke przedzimowg na
gleboko$é 25 cm przykrywajaca miedzyplon z obornikiem (obiekt 1 — 20 t-ha™! i obiekt 2
— 10 t-ha'") lub sam miedzyplon (obiekt 3). Na obiektach 4 (orka wiosenna na gleboko$¢
15 cm) ina obiekcie 5 (uprawa konserwujaca) migdzyplon pozostawiano do wiosny
w formie mulczu. Nastepnie zastosowano brong zebowa (obiekty 1-3) lub wirnikows
(obiekty 4 i1 5). Nawozenie azotowe stosowano przedsiewnie w postaci saletry amonowe;j
34% w dawce 50 kg N-ha'! ipoglownie 70 kg N-ha'l. Cale pole zawalowano watem
strunowym.

Uzyskane wyniki poddane zostaly analizie statystycznej metoda dwuczynnikowej
analizy wariancji, a do szczegolowych poréwnan $rednich zastosowano test Tukeya przy
poziomie istotnosci oo = 0,05.

W ocenie ekonomicznej efektywnosci systemOéw uprawy wykorzystano metode
porownania nadwyzki bezposredniej uzyskanej w poszczegdlnych kombinacjach. Stad tez
uwzgledniono jedynie te koszty zmienne, ktore roznicowaly dane kombinacje (tab. 2).

Tabela 2
Koszty zmienne uwzglednione w kalkulacji ekonomicznej (wg IERIGZ i IBMER)
Variable costs taken into economic calculation (by IERiGZ and IBMER)
Wyszczegélpienie J edn0§tka 5002 2003 2004 Sredni koszt
Description Unit Average cost
Eksploatacja — Exploitation of:

szarpacza stomy (przy kombajnie) — straw fragmentizer 16,53 14,93 18,85 16,77
rozsiewacza nawozow — spreader of fertilizers 36,39 47,49 51,33 45,07
tadowacza obornika ,,Cyklop” — cow dung loader Z-ha! 26,36 28,49 32,70 29,18
rozrzutnika do obornika — cow dung spreader 566,59 610,47 716,71 631,26
pluga zawieszanego — suspended plough 144,64 156,73 183,82 161,73
brony zgbowej — toothed harrow 38,78 42,23 48,96 43,32

Cena — Price for:
nawozu — 50 kg saletry 34%

. -1
saltpwire ammonium (34%) 7150 kg 24,50 2395 2475 24,40

Jako kryteria oceny efektywnosci ekonomicznej produkcji w poszczegdlnych syste-
mach uprawy przyjeto:
— wielkos¢ plonu korzeni buraka cukrowego,
— warto$¢ produkcji brutto, przyjmujac ceny korzeni: 2002 — 112,10; 2003 — 124,20;
2004 — 187,00 zt-t! (Chudoba, 2006),
— koszty zmienne roznicujgce badane warianty nawozenia (Muzalewski, 2002, 2003,
2004),
— nadwyzke bezposrednig wynikajaca z réznicy wartos$ci produkcji korzeni i uwzgled-
nionych kosztow zmiennych (Grontkowska, 1998; Klepacki, 2005; Klepacki
1 Golebiewska, 2006, 2007; Zimny, 1997).
W przeprowadzonej ocenie zatozono, Ze nawozy organiczne, takie jak obornik i stoma
sg produktami ubocznymi w danym gospodarstwie (Klepacki i Gotgbiewska, 2007).
Dlatego tez w kalkulacji kosztow nie uwzgledniono ich wartosci.
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OMOWIENIE WYNIKOW

W latach 2002-2004 $redni plon korzeni wyniost 78,67 t-ha™! i wahat si¢ w granicach
od 71,65 na poletkach z uprawa konserwujacg i samym mi¢dzyplonem $cierniskowym
(B5) do 84,37 t-ha™! po zastosowaniu uprawy tradycyjnej, zmniejszonej dawki obornika
i gorczycy z migdzyplonu (A2) (tab. 3). Zardwno sposOb nawozenia organicznego, jak
1 zréznicowanie uprawy jesienno-wiosennej nie mialy istotnego wptywu na plonowanie
buraka cukrowego. Mozna jednak zaobserwowac¢ tendencj¢ do zmniejszania plonu korzeni
wraz z postepujacymi uproszczeniami w uprawie roli. W stosunku do uprawy najtanszej
na obiekcie z uprawg konserwujaca i samym mig¢dzyplonem (B5) najwigkszy przyrost
plonu stwierdzono na poletkach uprawianych tradycyjnie nawozonych 10 t-ha! obornika
i miedzyplonem bez stomy przedplonowej (B2).

Tabela 3
Plon korzeni buraka cukrowego (t-ha') uzyskany w latach 2002-2004. RZD Swojec, AR Wroclaw
Root yield in 2002-2004. Swojec Experimental Station, Wroclaw Agricultural University

Systemy uprawy Plony korzeni Srednio w stosunku do
Cultivation systems Root yields Srednio w latach 2002— | UPTAWY najtanszej — BS
nawo?enie zabiegi 2004 R (%) .
organiczne uprawowe . verage 1n relation to
organicg fertilization cgltivation 2002 2003 2004 | Average in 2002-2004 the chigpest cultivation
AiB ZU —B5 (%)
1 64,45 8290 9925 82,20 114,72
Arz‘ezh’lr;‘r";‘owa . 2 5470 7608 90,78 73.85 103,08
ﬁlm dz’;plon 3 7140 68,18 89,08 76,22 106,38
Stranw + intercrop 4 87,58 70,80 61,40 73,26 102,25
5 84,93 78,50 78,98 80,80 112,78
A - Srednio 72,61 7529 83,90 77,27 107,84
Average
1 7220 78,80 101,30 84,10 117,38
B micdzyplon 2 59,90 9433 98,88 84,37 117,75
Intercrop 3 6730 77,68 99,73 81,57 113,85
4 8455 87,60 63,73 78,63 109,74
5 60,03 83,63 71,28 71,65 100,00
B — $rednio 68,80 8441 86,98 80,06 111,74
Average
o 1 6833 80,85 100,28 83,15 116,05
éitl)tlieviltil;ir awowe 2 5730 8521 9483 79,11 110,41
s crodmio 3 69,35 72,93 9441 78,90 110,11
Average 4 86,07 79,20 62,57 75,94 105,99
5 7248 81,07 7513 76,23 106,39
Srednia z do$wiadezenia 70,70 79,85 8544 78,67 109,79

Total average
NIR —LSD: AiB=n.i; ZU=n.i; Ai B/ZU =n.i.; ZU/AiB =n.i.

Wielkos$¢ przychodu brutto zalezna od wielko$ci plonu korzeni wynosita $rednio
w badanym okresie od 10032 zt-ha™! na poletkach zaoranych wiosna, nawozonych stoma
i miedzyplonem S$cierniskowym (A4) do 12 307 na obiekcie uprawianym tradycyjnie,
nawozonym zmniejszong dawka obornika 1 samym mig¢dzyplonem S$cierniskowym (B2)
(tab. 4). Réwniez Kucinska i wsp. (2004) i Kucinska (2005) wykazali podobng zaleznos¢.
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Tabela 4
Nadwyzka bezpoSrednia wyliczona metoda kalkulacji r6znicowej, produkeji korzeni buraka
cukrowego z lat 2002-2004
Gross profit obtained with the use of differential calculation for the sugar beet root production in the
years 2002-2004

Systemy uprawy Nadwyzka bezp.
Cultilvqtlon systems — Przychdd brutto | Koszty zmienne Nadvyyqu w stos_un}(u d.O uprawy
nawozenie zabiegi . . bezposrednia najtanszej — B5
X Gross income Variable costs .
organiczne uprawowe Gross profit Gross profit relation to the
organic fertilization | cultivation chipest cultivation B5

AiB ZU zt-ha! %

A d 1 12021,94 990,75 11031,19 108,71

- Z"lma . 2 10848,13 976,16 9871,97 97,29

E:izedzp OE)‘;“ 3 11045,36 330,31 10715,05 105,59

Strzw yf’imercmp 4 10031,71 247,96 9783,74 96,42

5 11346,66 86,24 1126043 110,97

A — srednio 11058,76 526,29 10532,47 103,79
Average

1 12274,56 904,52 11370,04 112,05

B micdpvol 2 12307,05 889,92 11417,13 112,51

Im;r“:r‘z Zyplon 3 11946,19 244,08 11702,11 115,32

P 4 10758,49 161,73 10596,77 104,43

5 10147,41 0,00 10147,41 100,00

B - $rednio 11486,74 440,05 11046,69 108,86
Average

Jabica 1 12148,25 947,63 11200,62 110,38

Ca lt‘?g‘t.“praw"we 2 11577,59 933,04 10644,55 104,90

s 3 1149578 287,20 11208,58 110,46

A 4 10395,10 204,85 10190,25 100,42
verage

5 10747,04 43,12 10703,92 105,48

Srednia z do$wiadezenia 11272,75 483,17 10789,58 106,33

Total average
Nadwyzka bezposrednia; Gross profit — NIR — LSD Ai B =n.i.; ZU =n.i.,; Ai B/ZU =n..; ZU/AiB =n.i.

Koszty zmienne roznicujace poszczegdlne warianty do§wiadczenia wynosity $rednio
483 zt-ha'! i wahaly si¢ w granicach od 0 do 991 zt-ha'!, przy czym najdrozszy byt wariant
nawozenia stomg przedplonowsg z migdzyplonem z uprawag jesienno-wiosenng: obornik 20
t-ha! + ziebla + brona zebowa (Al), anajtanszy zuprawg konserwujaca i samym
mig¢dzyplonem $cierniskowym (BS).

Nadwyzka bezposrednia, jako wypadkowa wartosci produkcji i bezposrednich kosztow
produkcji, to najwazniejsza cecha niezbedna do oceny ekonomicznej produkcji buraka
cukrowego. Uzyskane wyniki umozliwiaja wykazanie wzglednej optacalnosci
porownywanych ze sobg wariantow uprawy. W doswiadczeniu nie stwierdzono istotnych
roéznic w warto$ci uzyskanej nadwyzki bezposredniej pod wptywem badanych czynnikow.
Wynosita ona $rednio 10790 zt-ha!' i wahata si¢ w granicach od 9784 na obiekcie z orka
wiosenng, miedzyplonem i stomg (A4) do 11702 zt-ha'! na poletkach z uprawg tradycyjng
nienawozonych obornikiem (B3). Najwyzsza warto$¢ nadwyzki bezposredniej, wigksza
o ponad 15% w stosunku do wariantu B5, w ktéorym nie wykonano zabiegdw roéznicujacych
(koszty zmienne = 0 zi-ha') uzyskano stosujac miedzyplon i zigble bez nawozenia
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naturalnego (B3). Postepujace uproszczenia uprawy powodowaty tendencj¢ do obnizania
plonéw korzeni i obnizki kosztow, nie wplywajgc na zmiang nadwyzki bezposrednie;.

WNIOSKI

1. Efektywno$¢ ekonomiczna produkcji surowca buraczanego w wickszym stopniu
zalezy od wielkos$ci plonu korzeni niz od poniesionych kosztow uprawy.

2. Uproszczenia jesienno-wiosennej uprawy prowadzgce do obnizenia kosztow produkcji
nie przyczyniajg si¢ do zwigkszenia optacalnosci produkcji korzeni buraka cukrowego.
Nadwyzka bezposrednia nie zmienia si¢ istotnie.
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