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Laboratoryjna redukcja probek
$rednich - porownanie efektywnosci trzech metod
mechanicznych i trzech metod recznych
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Laboratory reduction of S}lbmitted samples — comparison of the efficiency of
three mechanical and three hand methods of reduction

W licznych pracach: Cartera (1960),
Isely (1962), Shenbergera (1962), Boeke
, Stuurmana (1964), Hardina i wsp.
(1965), Johnston i Tattersfield (1971),
Halla i Roehrkasse (1973), Niemyskiego
(1975), wypowiadane byly pozytywne
opinie o prawidlowosci redukeji labora-
toryjnej probki sredniej wykonywane]
przy zastosowaniu rozdzielaczy stozko-
wych Boernera 1 s.zczehnowych. (nazy-
wanych powszechnie glebowymi).

Przewazaja zdania, ze lepszy jest roz-
dzielacz Boernera, jednak ostateczne
ustalenie czy metoda redukcji przy uzy-
ciu tego aparatu jest calkowicie prawi-
dlowa i czy mozna ja stosowa¢ uniwer-
salnie oraz czy Przewyzsza redukcje
wykonywang z zastosowaniem rozdzie-
laczy glebowych nie jest jeszcze 'mozh—
wa. W pracach cytowanych autoréow po-
mijano bowiem tak wazne dane meto-
dyczne jak informacje o szerokosci i li-
czbie kanalikow obu typow rozdzielaczy
oraz szczegoty o budowie tych apara-
téw, chociaz wiadomo,,ie modele roéz-
nych firm bardzo si¢ roznia. Wiele ba-
dan przeprowadzonych zostalo na mo-

delowych  prébkach  syntetycznych
© zbyt homogennym skladzie — stad
Sprawa doboru najlepszego typu apara-
tu i metody redukeji pozostaje zupelnie
otwarta.

Dlatego tez autor, w uzupelnieniu
SWych wezesniejszych badan dotycza-
¢ych rozdzielaczy glebowych 8, 12, 18
126 kanalikowych oraz metod recznych:
szufelkowej wg ISTA 1960 i szufelko-
wo-lopatkowej wg ISTA 1976 (nazywa-
nej oficjalnie w dalszym ciggu metoda
szufelkows) oraz metody naczymiek lo-
Sowych, wykorzystat pobyt w Stacji
Oceny Nasijon w Wiedniu (Bundesanstalt
fur Pflanzenbau und Samenprufiing)
dla skontrolowania prawidlowosci dzia-
tania: (I) rozdzielacza Boernera malego
modelu, (II) rozdzielacza glebowego
8-kanalikowego firmy Becker, (III) roz-
dzielacza 12-kanalikowego produkeji
Spétdzielni Elektrometal w E.odzi, (IV)
metody lyzeczkowej wiedenskiej, (V)
metody szpachelkowej wiedenskiej, (VI)
meto';i(sy szufelkowej wg ISTA 1966—

—_—
.

Celem badan bylo zaréwno bezposre-
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dnie poréwnanie efektywnosci pracy
rozdzielaczy réznych typéw oraz trzech
metod recznych, jak i stworzenie bhazy
do dalszych poréwnan. Uwzglednienie
w doswiadczeniach rozdzielacza Boer-
nera, stosowanego najczeSciej w bada-
niach metodycznych przez czlonkow
Komitetu Prébobrania ISTA i mogace-
go przez to spelniaé role wzorca, daje
mozliwos$é odniesienia wilasnych rezulta-
tow do wynikéw licznych prac publiko-
wanych w prasie miedzynarodowej
(Proceedings ISTA i AOSA).

Badania metodami I, II, IV, Vi VI —
wykonano w Wiedniu, badania metoda
III w Radzikowie. Mozliwos¢ bezposre-
dniego poréwnania wynikéw osiggnieto
przez stosowanie takich samych préohek
modelowych i takiego samego schematu
doswiadczen.

MATERIAL I METODY

Sprzet:

(I) — Rozdzielacz Boernera malego
modelu, wysoko$¢ 50 cm, kosz wsypo-
wy zamykany zasuwka, 42 kanaliki.
Dwa pojemniki do odbierania nasion
0 pojemnosci po okolo 400 cm?.

(II) — Rozdzielacz glebowy 8-kana-
likowy firmy Becker. Szerokos¢ kanali-
kow 18 mm, korpus z kanalikami skie-
rowujagcymi nasiona do pojemnikéw
ustawionych pod korpusem (jak w
szwedzkim modelu firmy Grave). Kom-
plet 6 pojemnikéw bez zaczepdw, czy
innych urzgdzen do opierania o brzeg
korpusu. Pojemniki z wyzszg $cianka
tylng dostosowang do zsypywania po
niej nasion. Korpus aparatu bez ogra-
nicznikdéw ustalajgcych polozenie cen-
tralne pojemnikéw w czasie zsypywa-
nia nasion do korpusu. Pojemnosé po-
jemnikéw okoto 200 cm3.

(I1I) — Rozdzielacz glebowy 12-ka-
nalikowy, szerokos¢ kanalikéw 18 mm,
korpus z kanalikami skierowujgcymi
nasiona do pojemnikéw ustawionych
z boku. Przy skrajnych kanalikach
skrzydelka skierowujgce nasiona w
kierunku S$rodka pojemnikéw (jak w
modelu Wageningen). Zaczepy przediu-
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zone do dlugosci 2,5 ¢m 7z wiyrobionym

tozyskiem obok Scianki pojemnika: bo-

czne ograniczniki ustawicnia pojemni-
kow przy wysypywaniu nasion do kor-
pusu. Pojemniki o pojemnosci okolo

900 cm?.

(IV) — Byzeczka dlugosci okolo 1,5
cm, normalnego ksztattu tyzki stolowej,
z otwartym i wyostrzonym lewvm brze-
giem. Szeroka miska z blachy aluminio-
wej o ksztalcie wycinka kuli, Srednicy
35 em.

(V) — Szpachelka drewniana szcro-
kosci 2 em ze Scietym pod katem 90°
koncem. Powierzchnia robocza okolo
80 X 40 cm, drewniana, o powicrzchni
zmatowialej, miseczka do odbioru zsy-
pywanych nasion.

(VI) — Szufelka szerokosci 2 cm
o zaostrzonej krawqdzi przednicej i bo-
cznych sciankach odchodzgcych pod ka-
tem 90° w stosunku do podstawy. Trzo-
nek o dilugosei 15 cm, odchodzacy pod
katem okolo 75° w stosunku do podsta-
wy. Lopatka oporowa trapezoidalna
o szerokosci u podstawy 7 cm, zakon-
czona ostro od strony opieranej o po-
wierzchnie¢ tacy, z trzonkiem poprzecz-
nym 12 cm dlugosei i 15 mm s$rednicy-
Jako powierzchnia robocza stuzyla taca
wychylna o wymiarach 25-—45 cm.

Obiektami podzialéw byly probki
modelowe syntetyczne o masie 60 g-
Kazda probka zawierala domicszke na-
sion barwionych, liczonych w sztukach.
Barwiono nasiona przez moczenie w 1%
roztworach wodnych: karminu, zieleni
brylantowej i blekitu wodnego. Ufor-
mowano cztery zestawy, kazdy z nich
na trzech poziomach zanieczyszczen.

Sklad wszystkich probek s$rednich
byl nastepujacy:

Ay, As Az — 60 g tymotki lakowej —
Phleum pratense L. z do-
mieszkami w kolejnych
prébach: A; — 300 sztuk,
Ay — 900 sztuk, Az —
1500 sztuk (rajgrasu an-
gielskiego) zycicy Iako-
wej — Lolium perenné
L.

B,;, B, B3 — 60 g koniczyny czerwo-
nej — Trifolium praten-



se L., z domieszkami w
kolejnych prébkach By —

120 sztuk, B, — 360
sztuk, By -— 750 sztuk
nasion tymotki 1ako-
wej — Phleum pratense
L

60 g tymotki lakowej —
Phleum  pratense L.,
z domieszkami kolejno:
C;, — 150 sztuk, C, —
450 sztuk, C3 — 750 sztuk
szczawiu zwyczajnego —
Rumex acetosa L.
Dy. Ds;, D3 — 60 g rajgrasu angielskie-
go — Lolium perenne L.,
z domieszka w probkach:
D, — 300 sztuk, D, —
900 sztuk, Dg — 1800
sztuk nasion tymotki 1a-
kowej — Phleum praten-
se L,

Ogolny schemat badan polegal na
wiclokrotnym dzieleniu probek s$red-
nich, ktére przed podzialami byly roz-
frakcjonowance przez skrazanie, z pro-
wadzeniem podzialu, az do otrzymania
probki laboratoryjnej o masie rownej
lub nieznacznie wiekszej od wartosei
nominalnej, wyznaczonej w Przepisach
ISTA 1976 i PN-69/R-65950.

Po przebraniu probek laboratoryj-
nych, policzeniu nasion wskaznikowych,
rekonstruowano probki srednie, laczac
wydzielone nasiona. Probke nastepnie
skrazano, po czym ponownie powtarza-
no redukcje. W sumie dokonywano
z kazda prdobka po 20 podzialow, a wiec
po 60 podzialéw z kazdym zestawem
O trzech poziomach zanieczyszczen, czy-
li 240 kazdy metoda lacznie 1440 —
szescioma metodami.

Prébki o masie nominalnej 2 g wy-
dzielano z 2 zestawéw A i D, a o masie
9 g8 — z zestawow B i C. Przy stosowa-
niu metod mechanicznych, wykonywa-
no z nasionami zestawow A i C po 4
podzialty, otrzymujac probki laborato-
ryjne o masie *3,7 g, a przy podzialach
zestawow B i C (wykonywanych po 3
razy ) — probki laboratoryjne o masie
+7,5 g.

Przy wykonywaniu redukeji z zasto-

Clv Cg, L‘Z( -

sowaniem metod recznych otrzymywa-
no probki laboratoryjne albo o masie
lieznacznie wickszej od nominalnej al-
bo réwne nominalnej (metody IV i V).
Przy wydzielaniu probek szufelka i lo-
patka (met. VI), masa prébek laborato-
ryjnych wynosila dla zestawéw A i C
okolo 2,4 g, dla zestawéw BiD — 5,5 g.

Wszystkie wyniki poréwnywane byly
po przeliczeniu liczby sztuk nasion
wskaznikowych na mase prébek nomi-
nalnych.

TECHNIKA PODZIALOW

1. Cala prébke $rednia mieszano recz-
nie na misce blaszanej (uzywanej
do redukeji metoda IV), po czym
wsypywano do kosza aparatu Boer-
nera. Zasuwka wylotowa byla w
tym czasie zamknieta, otwierano ja
dopiero po napelnieniu kosza i za-
mykano ponownie, gdy nasiona
wyplynely z kosza. Operacj¢ po-
dzialow powtarzano odpowiednio
Wwiele razy, wysypujac do kosza za-
wsze zawarto$¢ prawego pojemni-
kka. Przed ostatnim podziatem usu-
wano zawartose lewego pojemnika.
co umozliwialo poréwnanic skiadu
W obu pojemnikach (prawym i le-
wym) po zakonczeniu redukcji.

Wyniki przedstawione w tabeli
1 obliczone sg na podstawie skladu
prawych pojemnikow, wyniki ta-
beli 3, na podstawie skladu lewe-
g0 1 prawego pojemnika.

II. Prébke $rednia mieszano w analo-
giczny sposdéb na misce blaszanej.
nastepnie przez jednorazowe prze-
puszczenie przez aparat. Dalsze po-
dzialy przeprowadzano analogicz-
nie jak w metodzie (I).

Ze wzgledu na konstrukcje po-
Jemnikéw rozdzielacza glebowego
firmy Becker, ktérego pojemniki
nie maja z przodu zaczepdw,
a przystosowane sg do wysypywa-
nia nasion do korpusu aparatu po
tylnej sciance, przed kazdym wy-
Sypaniem nasion obracano poje-
mnik o 180°C, dokonujgc obrotu
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Skiad probek laboratoryjnych i odchylenia od sktadu przewidywancego przy

| P

Poziom zanicczyszcezen 2

Poziom zanieczyszczen 1

g g ! ' liczba nasion w pljébce liczba nasion w prébcece

% 3 ' ! ! laboratoryjnej wyni ) lal:{orgiorymm Wyni-

@ ey > . ki po- . ki po-

N = { §_§_ L teo- o dnie za to-, teo- "’tﬁg' za to-

3 5 i EL 3T | Gdchv- | e+ v 9, leran- re- - pe e leran.

g = I E"E E% "tyez- leniiz cja - tycz- chy- cja

t:;f % | ﬁ £ = na na lenie

A Phleum Lolium 1 10 +2,10 *113 4134 4 30 + 1,70 2200 28,3 1
II <-0,85 *+0,77 31,9 0 - 1,50 Y173 245 0
111 —0,33 +0,99 272 0 - 0,35 *159 229 0
v =0,05 *1,19 53,0 2 1,50 ~2,50 1.1 4
v -0,30  *1,01 466 0 — 8,75 1,03 21.1 1
VI -+1,65 0,67 25.7 0 -+ 5,60 1730 220 ]

B Trifoium Phleum 1 10 +-1,50 *1,02 397 1 30 - 0,85 *1,05 152 0
11 0,20 +0,61 269 0 -- 1,50 £1.02 160 0
II1 0,00 +0,62 27,8 0 + 1,30 *1,03 147 0
IV +3,25 +1,33 45,2 4 —11,35 i‘1,53 36,6 T
v —1,00 *0,50 25,0 0 - 145 #1,17 183 0
VI -=3,75 +075 53,5 0 — 0,55 +1,31 239 0

C Trifolium Rumex I 3 +0,05 +054 47,9 0 15 + 0,80 +102 28.9 0
II —-0,20 *o0,41 383 0 + 0,85 *0,85 23,9 0
III 40,35 *0,51 42,8 0 + 240 *1,27 3286 0
IV —0,70 *0,36 39,9 0 -+ 0,50 +1,36 47,7 1
v +0,65 £0,29 22,6 0 4 350 *1,43 346 0
VI —0,65 *045 46,2 0 . 140 +079 21,2 0

D Lolium Phleum I 25 + 2,85 2,01 32,2 2 75 +10,20 *+3,23 17.2 5
I + 0,50 *149 26,1 0 + 6,70 *2,71 15,0 6
III + 0,30 *1,19 20,9 0 4+ 430 *4,12 232 3
v +16,50 *3,60 38,8 11 +42,25 +£996 8.0 11
v + 0,40 140 24,7 0 — 3,30 *4,93 307 7
VI —1,70 *1,10 215 0 - 365 *501 314 5

* Metody — patrz ,Materialy i metody”

*+ Srednie odchylenie w warto§ciach bezwzglednych

na gladkiej powierzchni stotu, po- rano zaczepy o pret oporowy:

I11.

krytego laminatem.

Przy wysypywaniu nasion do
korpusu starano sie utrzymacé po-
ziome polozenie osi podiuznej po-
jemnikéw tak, aby nasiona nie
zsuwaly sie do rogow pojemnikow.
Postepowano analogicznie, jak
przy metodzie poprzedniej (II),
z ta roznica, ze przy wysypywaniu
nasion do korpusu aparatu, opie-

zwracano uwage, by lozyska za-
czepow obejmowaly pret oraz (jak
w metodzie poprzedniej), by nie
przechylaé¢ pojemnikéw ku bokom.

IV. Nasiona mieszano recznie na tej sa-

mej misce blaszanej, ktorej uzy-
wano we wstepnym etapie reduk-
cji metodami mechanicznymi, po-
bierajgc nastepnie lyzeczky pro-
wadzong po dnie miski 5-7 porcji



Pozlom zameczyszczen '3

liczba nasion w prébce laboratoryjnej

wykonaniu redukcji prébek srednich metodami mechanicznymi i recznymi

Tabela 1

Trzy pozmmy lgcznie

" wyniki poza tolerancja

s ———, wyniki §rednie T -

’ p{)za to- odcl:ihy%)enie '

, . eran- cz ‘
:fg;g; o dsglfglnel:i e e* V9o cja nasio}r; | liczba %
30 <+ 1,05 +2,59 22.1 2 1.61 7 11.6
4.90 +2.09 17.1 1 242 1 18
-- 0,70 +223 20,2 0 0.47 0 0
- 20,50 +6.19 39,5 T 6.83 13 21,6
— 20,15 +1,09 16,3 12 9,73 13 21.6
4 3.95 +1.24 10,5 0 3.73 0 0
30 + 030 +1.39 12,4 0 0,88 1 1,6
1,38 +1.38 12,0 0 1,03 0 0
1,30 +1,03 8.9 0 0.86 0 0
--10,40 +3,73 42,2 6 8,33 17 28.3
-- 0,55 +1.23 9.5 0 1,68 0 0
— 4,25 +1,27 12,6 0 2,85 (] 0
25 40,55 +0.83 22,4 0 046 0 0
- 0,10 +1,21 14.6 0 0,53 0 0
— 2,60 +1,00 24,9 0 0,95 0 0
—~ 210 +1,32 25,8 0 1,10 1 1,6
- 285 +1,58 25,6 1 2,23 1 1.6
+ 245 +0,81 10,0 1 1,50 0 0
150 + 5,95 +6.02 17.3 2 6,33 9 15,0
- 4,50 *6,08 18,7 5 3,90 11 18,0
— 450 16.17 18.9 4 3,03 7 11,7
+17,95 +7.09 18,9 6 25,56 28 46,7
— 2,00 +6,60 19.9 6 1,90 13 21,7
- 955 +6,26 20,0 6 4,97 11 18.3

nasion. Zawartosc¢ lyzeczki wsypy-
wano do kubka ustawionego na
wadze uchylnej Sartoriusa, usta-
wionej kolo miejsca roboczego
i wazono z dokladnoscig do £0,05 g
(maksymalna dokladno$¢ uzywane-
go modelu wagi: 0,025 g.). Z ostat-
niej porcji dosypywano tyle nasion,
by uzyskae probke o masie nomi-
nalnej lub rézinigcej sie od masy
nominalnej 0+0,05 g.

V. Probke srednig mieszano recznie

na misce, jak poprzednio, po czym
rozsypywano ruchem krzyzowym
na pow1erzchn1 tacy, starajac sie
rozmieszcza¢ Jje nha prostokac1e
okolo 40X40 c¢cm3. Powierzchni nie
wyrownywano ani nie zagarniano
nasion rozsypanych po bokach pro-
stokata. Z rozpostartej warstwy
zsuwano szpachelks okoto 5 porcjt
do podstawionego przed brzegiem
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tacy pojemnika, z ktérego prze-
noszono nasiona do kubka usta-
wionego na uchylnej wadze Sarto-
riusa. Wielkos¢ ostatniej poreiji,
szacowana byla na podstawie od-
czytow na skali wagi: starano sie
tak dobra¢ wielkosé¢ tej porcji, by
masa calej prébki réwnala sie no-
minalnej lub byla od niej niezna-
cznie mniejsza. Brakujgca ilos¢ na-
sion, rzedu 0,1—0,2 g — uzupel-
niano tlyzeczka. Szpachelka prze-
suwano prostopadle lub skosnie w
stosunku do przedniego brzegu ta-
cy — powierzchni roboczej, zakon-
czonego gladko.

VI. Probke srednig mieszano recznie na
misce i rozsypywano ruchem krzy-
zowym, jak przy metodzie poprzed-
niej, ale na powierzchni tacy uchyl-
nej metalowej,z brzegami zawinie-
tymi do géry. Z warstwy nasion nie
wyréwnanej, pobierano 7—12 porcji
szufelkg, prowadzong po powierz-
chni tacy i dosuwang do lopatki
oporowej, ustawionej okolo 5 c¢m
od miejsca, z ktoérego rozpoczyna-
no zagarnianie nasion. Jak przy
metodach poprzednich, wysypy-
wano nasiona do kubka stojacego
na wadze uchylnej, regulujac we-
diug jej wskazan wielkosS¢ ostat-
nich porcji. Zachowywano jednak
zasade wydzielania prébki labora-
toryjnej z nieznacznym nadmia-
rem.

Wszystkie czynnosci wykony-
wano starannie i mozliwie szybko.
Przestrzegano zasady, by doklad-
nos¢ operacji odpowiadata doklad-
nosci zachowywanej przy normal-
nych badaniach prowadzonych w
laboratoriach  nasionoznawczych
przy oznaczeniach ,,rutynowych”,
Podzial metodami IV i V, przepro-
wadzal wyspecjalizowany pracow-
nik Stacji Oceny Nasion w Wied-~
niu, podzialy pozostalymi metoda-
mi — autor.

Obliczenia statystyczne wykonano na
warto$ciach przeliczonych na mase pro-
bek nominalnych, ale nie transformowa-
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nych metoda Blissa. Przy ocenic zgod-
nosci wynikow z wzorem, posiugiwano
sig tabela P,s Podrecznika toleranciji
ISTA (Milesa), przy ocenie istotnosci
odchylen skiadu lewych i prawych po-
jemnikéow — Tabela 4 A  Przepisow
ISTA-1976.

WYNIKI I DYSKUSJA

Rezultaty liczbowe po przeliczeniu na
porownywalne wartos$ci odpowiadajace
liczbie sktadnikéw w probkach o masic
nominalnej przedstawiono w tabeli 1.
Z powodu arytmetycznych przeliczen,
wyniki te podane zostaly z dokladnosciy
do 0,1, a $rednie wynikéw z dokladno-
$cig do 0,01. Oceny efektywnosci pracy
rozdzielaczy dokonano, rozpatrujac uzy-
skane materialy liczhowe przedstawio-
ne w tabelach 1, 2 i 3.

Przeprowadzona redukcja przy zasto-
sowaniu metody I — rozdzielacza Boer-
nera, wykazala, ze tylko stosunkowo
homogenne zestawy C i B — dzielone
byly bezblednie. Przy redukcji zesta-
wéw A i D, ktére zawieraly nasiona
roznigce sie wielkoscia, uzyskano 11—
—15%0 wynikoéw poza granicami dopu-
szczalnych odchylen. Zmiennoéé¢ wyni-
kow indywidualnych, jak na to wska-
zujg wartosci Chi?, byla zdecydowanie
nadmierna; obliczone wartosei wskaz-
nika Chi,, przekraczaly nawet wartosci
tabelaryczne dla P = 0,1.

Rozklad skiadnikéw w lewym i pra-
wym pojemniku jest dodatkowym
wskaznikiem prawidlowosci dzialania
rozdzielaczy. Jak o tym $wiadczg wymni-
ki liczbowe, sklad $rednich z 20 wydzie-
len miescil sie w granicach normalnej
zmiennos$ci przy P = 0,01. Mimo to, ze
wzgledu na nadmierng liczbe przypad-
kéw, w ktérych wyniki indywidualne
réznily sie istotnie — ogélna ocena wy-
pada ujemnie. Nasuwa sie przypuszcze-
nie, ze nieprawidlowe rozdzielenie skia-
dnikéw zachodzi¢ musialo w czasic
ostatnich operacji dzielenia, co jednak
nie bylo spowodowane zlym spoziomo-
waniem aparatu lub wadliwym wyko-
naniem redukeji.



Tabela 2

Wartosei Chi® dla liczb nasion znajdowanych w priobkach laboratoryjnych wydzielanych

przy stosowaniu szeSciu metod redukeji probek Srednich

|, Zestawy
< A B : C 1 D
Mctoda i g 95 - | - ‘ : - i 7 i
ryem N . 4 b !
! Eg 2 | Chiz ; T, *| Te* Chi l T,*| Te*: Chi2  T,* T.* Chi? | T,* T.*
o j fun@ . | : r : | ' : :
I. Rozdzielacz 1 40,42 + + 34,52 + 21,90 19,21
Boerncra 2 51,38 + + 13,80 18,86 4786 + +
3 48,38 -+ + 14,73 28,53 68,95 —+ +
11. Rozdziclacz 1 21,19 16.07 14,17 3298 +
glebowy 2 3151 + 14,56 17,35 25.21
g-kanalikowy 3 32,31 + 14,10 15,18 96,74 -+ 4+
III. Rozdzielacz 1 13,57 13,40 9,53 20,15
glebowy 2 1744 + 12,87 34,01 + 80,16 -+ -
12-kanaliko- 3 30,49 -+ 9,84 15,17 99,33 + +
wy
IV. Metoda ty- 1 3880 -+ -+ 5147 + + 9,53 119,03 +
zeczkowa 2 6617 + + 4648 + + 6742 + 4+ 322,03 + +
3 207,74 -+ + 133,86 + -+ 29,08 113,63 +
V. Metoda 1 40,10 -+ 4+ 10,00 12,56 29,48
szpachelko- 2 19,01 16,07 33,78 129,3¢ —+ -+
wa 3 8,43 7.81 3437 - 102,08 + +
VI. Metoda 1 1467 + 35,84 + 17,70 19,87
szufelkowa 2 32,84 + 26,79 4,57 + 75,06 + +
ISTA 1976 3 11,06 13.81 5,28 106,84 + -+

* T, — wartosci Chi? przekraczajace graniczna wartosé Chi? dla 19 st. sw. i P = 0,05: T, —

dla 19 st. sw. i P = 0,10

Metody 1I i III — rozdzielaczy glebo-
wych firmy Becker i Elektrometal, ze-
zwalaly na redukcje bardziej prawidlo-
wa. Efektywnos¢ pracy jednak nie za-
dowalala w pelni, gdyz zestawy o skila-
dzie bardziej heterogennym byly takze
redukowane w sposdb odbiegajacy od
losowego. Obserwowano takze niektore
odchylenia od kierunku niczym nie
usprawiedliwionym i nadmierng zmien-
nos¢. Dane liczbowe zestawione w tabe-
lach 1, 2 i 3, dostatecznie przejrzyscie
informuja o przebiegu redukeji, czyniac
zbednym komentarz stowny.

Metody reezne IV i V — lyzeczkowa
1 szpachelkowa, charakteryzowaly sie
nie tylko duzymi odchyleniami kierun-
kowymi. ale takze najwigksza zmienno-

scia wynikow indywidualnych. Zwraca
jednak uwage, ze zestawy modelowe
bardziej homogeniczne, moga by¢ redu-
kowane metoda szpachelkowg — odchy-
lenia sg niewielkie, a zmienno$¢ wyni-
kéw indywidualnych mata. Pelnej pra-
widlowosci jednak nie osiggano, wyste-
powatly odchylenia kierunkowe, np. wy-
dzielania z zestawu z koniczyna czerwo-
na nadmiaru nasion szczawiu lub nie-
dostatecznej liczby nasion tymotki. Za-
uwazono, ze jest to wynikiem usuwania
sie sprzed szpachelki nasion, kt();'e ze
wzgledu na swoj ksztalt latwiej sig to-
cza nawet wtedy, gdy wymiary nasion
wskaznikowych pokrywaja sie z wymia-
rami nasion gléownego skladnika zesta-
wu. Mechanizm powstawania biedu byl
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Porownanie skladu prébek laboratoryijnych znajdowanych w lewych lub prawych pojemnikach

Tabela 3

II1. Rozdzielacz glebowy

12-kanalikowy

Poziom za- . I1. Rozdzielacz glebowy
nieczyszezed 1. Rozdzielacz Boernera 8-kanalilft_)wy | L 12-ke
przewi- i l -
Sytol o e T | e
zestawu nu- | liczba | pojemnik | pojemnik | - 2°"| pojemnik | pojemnik 1 B°"} pojemnik
mer | nasion prawy lewy leran-| Prawy lewy  oran.l Prawy
wskaz- : cja I Cja
|nikowych_ ; |
H )
A Phleum Lolium 1 10 12,1041,13  12,8540,81 1 10,85+0,77 9,95%1,23 3 9,6510,99
2 30 31,70+2,00 32,10%1,71 2 31,50+£1,73  31,15+1,02 2 30,35+1,59
3 50 51,06+2,59 52,30+2,54 5 54,90+2,09 55,65+1,01 3 49,30%2,23
B Trifolium 1 10 11,50+1,02 11,85%0,94 2 10,80+0,61  10,60+0,61 0 10,00+0,62
Phleum 2 30 30,85+1,05 30,251,253 0 28,51+£1,02  30,05+0,83 0 31,31%1,03
3 50 50.30+1,39 51,60%1,38 0 48,42+1,39  53,20+1,29 0 51,30%1,00
C Trifolium 1 5 5,056£0,54  4,07£0,65 1 4,80+1,02  4,75%0,36 0 5,35%0,51
Rumex 2 15 15,60+£1,02 14,40+%0,79 1 15,58%£1,02 25,450,890 2 17,40%1,27
3 25 2485+0,51 26,80%1,51 1 29,50+1,27  17,80+1.15 0 24,90+1 21
D Lolium Phleum 1 25 27,8512,01 28,50+1,25 0 25,50+1,49 26,61+1,51 2 25.30%1,19
2 75 85,201:3,23 81,85+5,67 3 81.70%2,71  80.40%2.39 T 79.30+4,12
3 130 155.95+6.62 161,18+4,45 2 145,50%6,08 156,75+4.96 4 14350%6,17

!

pojemnik
lewy

10,05%0,58
30,15+1,24
49,55+1,96

10.55i0,61
33,101 .41
5,45%0,45

53,10%1,41
16,554+0,83
26,1530,97

25.35%1,26
81.30%2.24
136.56%5.90

wyniki
poza to-
lerancjg

[ -2 ST OV



odmienny przy redukeji zestawu A —
duz¢ nasiona rajgrasu angielskiego zsu-
walyv sie po $hskiej powierzehni war-
stw v nasion tymotki.

vctoda  szufelkowo-lopatkowa  wg
ISTA 1976 (VI), okazala sic metoda sto-
sunkowo prawidiowa. Redukeja zesta-
wow wzglednie homogennych przebie-
gla podobnie jak metodami mechanicz-
nymi; nawet zestaw A — o skladnikach
+decydowanic roznigeych sic wielkoseia,
redukowany byl dos¢é prawidiowo, tak
s nie stwierdzono wynikow poza gra-
mcami dopuszezalnych odehylen, rezul-
ia1 redukeji byl bardzie] prawidiowy
niz uzyskiwany metoda .. Zmiennosce
wvaikow, jak na to wskazuja zestawio-
4 wartosci Chi? (tab. 2), byla jednak
2hvt duza.

Wyniki otrzymywane w przeprowa-
dzonych badaniach dowodza., ze redulk-
cju probek srednich najblizsza prawi-
dlowej byla osiagana w tych seriach
p(,dzialéw, w ktérych byl uzywany roz-
dziclacz glebowy 12-kanalikowy. W na-
stepne] kolejnosci plasowaly sie metoda
szufelkowa 1 mechaniczna posilugujaca
sic rozdzielaczem glebowym 8-kanali-
kowym, a dopiero dalej metoda z zasto-
sowaniem rozdzielacza Boernera. Zupel-
nie  natomiast niezadowalajace byly
dwic pozostale metody reczne: lyzecz-
|cooa 1 szpachelkowa. ’

7adna z uzytych metod, lacznie z me-
todami I, TIT 1 VI nie umozliwiala
otrzymania  probek  laboratoryjnych
., skladzie zgodnym =z teoretycznym,
wzglednie rozniacym sig od niego w ra-
mach  bledu losowego w badaniach
wszystkich zestawow. Najmniej prawi-
diowo przebiegata rcdukceja ostatniego
sestawu, w ktorym jako skiadnik glow-
ny wystepowaly nasiona rajgrasu an-
gielskiego, a nasionami wskaznikowymi
wystepujacymi w mniejszej ilosci byly
nasiona tymotki. Prawidiowo natomiast
przebiegal podzial zestawow B i C bar-
dzie] homogennych pod wzgledem wiel-
kodei skladnikéw. Podkredlic nalezy, ze
podziaty przy uzyciu metody szufelko-
wej wykonywane byly zgodnie z zale-
ceniami ISTA 1966 1 1976, a nie ISTA
1960 (ktérym odpowiadaja zalecenia

PN-69/R-65950) oraz ze uzywano przy
wykonywaniu  redukecji  racjonalme
skonstruowanych szufelek i lopatek.
Wnioski 0 niedostateczne] prawidio-
wosei redukeji, ktore sformutowac moz-
na na podstawie danych tabel 11 3 nie
PokTywaja sic w pelni z opisami Carte-
ra (1960), Johnston i Tattersfield (1971)
I Shenbergera (1962), ktérzy dowodzili
prawidlowego dzialania rozdzielaczy
Boernera i glebowego (niewiadomego
modelu). a w nicktorych przypadkach
i metody szufelkowej (prawdopodobnie
wg ISTA 1960). Wskazac¢ jednak mozna.
z¢ w doswiadezeniach wykonywanych
przez cytowanych badaczy zmiennosc
wynikéw indywidualnych bywala nawet
mniejsza od teoretycznej, obliczone] na
podstawie teorii statystycznej przyjmu-
jacej dla nasion wskaznikowych — 107-
ktad Poissona. Wskazuje to na uzycie
w doswiadezeniach probek syntetycz-
nych zbyt homogennych i na wykonanie
badan z precyzja maksymalna, przekra-
czajacy ta, jaka osiaga sie w czasie ma-
sowych (,,rutynowych’) podzialow. W
odréznieniu od badan referowanych w
tej pracy, probki érednie nie bywaly
przed kazda kolejna redukcja rozirak-
cjonowane, czyli doprowadzane do sta-
nu, jaki moze wystepowac w praktyvee
laboratoriéw oceny nasion. Czesciowa
segregacja skladnikow, ktora zachodz!
normalnie w czasie transportu. szczegol-
nie gdy opakowania sa luzne, nie zawsze
usuwana jest w pelni przez wstepne
mieszanie. Dlatego mozna sadzic, ze Wy~
niki przedstawione w tabelach 1 i 3 le=
piej charakteryzuja efektywnosé bada-
nych metod osiagana w warunkach od-
powiadajacym spotykanym w praktyce.

WNIOSKI

1. Efektywnosc redukeji probek sred-
nich przeprowadzonej metoda me-
chaniczna 7 zastosowaniem rozdzie-
lacza Boernera matego modelu uste-
puje efektywnosei redukeji metoda-
mi mechanicznymi, w ktorych sto-
sowane sa rozdzielacze glebowe:

rometal oraz
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8 kanalikowy firmy Becker oraz re-
dukeji wykonywanej metoda reczna
szufelkowg ISTA 1966—1976.

2. Najmniejsze odchylenie $rednie
skladu prébek laboratoryjnych od
skladu proébek srednich, najmniejsza
liczbe wynikéw indywidualnych, w
ktorych sklad prdbek laboratoryj-
nych odbiega od przewidywanego,
przekraczajgc granice tolerancji,
stwierdzono przy redukeji prébek
modelowych 4 zestawow stosujac
rozdzielacz glebowy 12-kanalikowy.
Konstrukcja aparatu wzorowana by-
la na modelu z Wageningen, do kto-

rego wprowadzono nicznaczne mo-
dyfikacje. Przy wydziclaniu prébek
z zestawow heterogennyceh zmien-
nos¢ wynikow indywidualnych byla
jednak nadmierna.

3. Stwierdzono wysoka przydatnose¢ do
badan metodycznych zestawow syn-
tetycznych.  Najostrzejsza oceng
umozliwialy zestaw  zawicrajacy
60 g nasion tymotki lakowce]j z domie-
szkami nasion rajgrasu angiclskiego
w liczbie od 300 do 600 sztuk i ze-
staw zawierajacy 60 g rajgrasu an-
gielskiego z domieszkami nasion ty-
motki w liczbie 330 do 1500 sztuk.
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Peszwme

ABTOD nNpPEACTaBUN umcie€HHble JaHHLIE OT-
HOCUTENILHO MCCJAeHNOBaHMA PEAYKUMM CDenHMuMx
npob, NPOBEZEeHHYI0 NyTeM NPUMEHEeHMa 3 Me-
XaHUYECKMX METOZOB: pasgeimrTeins Boepuepa
MaJaa MOZeNb, IIOYBEHHOTO Pasjgemrens 12-u
KaHaJbLHOTO, MIOYBEHHOTO pasjemTens 8-u Ka-
HAJNBLHOTO, & TaKXe 3 PYUHBIX METOJ0B — C MC-
TOJIL30BAHMEM JIOMATKM, JOXKKM M COBKa
MUCTA 1976.

IIpoBegeHa MHOTOKPATHAR PeAyKIMUA CUHTE-
THUYEeCKMUX IIpob 4-cocTaBOB, COCTABHLIMM Ha-
cTAMY KOTOPBIX ObliM cemeua: cocTaBa A —
Phleum pratense, coctaBoB B u C — Trifo-
lium pratense, cocraBa D — Lolium perenne.
CemenaMu-noKasaTensamu, Koropole aobasns-
Jauch B KOJMYECTBAX ONpeAensiomux 3 YPOBHA
3arpa3uHeHua, Oblam ana cocrasa A — cemeHa
Lolium perenne, cocraBa B — Phleum pra-
tense, cocraBa C — Rumex acetosa, COCTa-
pa D — Phleum pratense.

OTHOCUTENBHO HaWyulllag peAyKuusa Oblaa

12

noJyueHa OpM IPUMeHEeHMU IMO'IBEiHioro pas-
Zeaurensa 12-u KaHaJbHOro, 3aTeéM npm uc-
MONBL30OBAHUM TOYBEHHOrO pasieaurens 8-u
KaHAJBHOTO M METOZOM C MCIOJAb30BaliueM
coBga VUICTA M HauMXyIOUIIMII M3 3TUX UeTbIipeX
MeTO0B — UCIICAB30BanMe pasaennrtens Boep-
Hepa. MeToAbl C MCIOJAB3OBAIMEM  JIOXKKM
U Iunafenst ZaBajii COBEPLICHIIO lICYyOBJICTBO-
puresibHbie Pe3yJbTAaThbI

CraTtueTmnyeCcKMil aHAJIN3 NPOBEACIIHbINT MeTOo-
AoMm Ch? 1 oneHKa BEIMIMHBI OTKJIOHEHMIM M-
AUBMAYANLHBIX PE3YNLTATOB HA OCHOBE cpaB-
HEHUR ¢ TpaHMIHBIMM BeJIMUYMHAMM IIpexcrTa-
BleHHpiMM B ydebnuke toJsiepanunm UICTA
(BBIMMCHeHHbIX MMJleCOM) NOKAa3aJU, 4YTO co-
cTae ja6opaToplbIX NMPo6 BBINEJNCHHBLIX BCemu
MeromaMy eufé B OOJBUIMHCTBE CJy'laeB e
COOTBeTCTBYET IIPEABMIEHHOMY.

TIpu pepyximyu coctaBoB A M D, oTnmnuaro-
mux HauboapuuM auddepPeHUMPOBAHMEM CO-
craBHBIX yacTell N0 BeJdUWMHE M popMe CeMs,



HanGoaLIIASA M3MEHUHBOCTh BBICTYIIMIA TaKIKe
npit pHMeneni pas’icauTens 12-11 KaHadb-
HOTO.

Peiy bTaThbl CBUIETENBCTBYIOT O 1eobxomi-
MOCT} [1asiLICHINEro COBEPIUeHCTBOBANNSA Me-
ToA0B ;1a60pPaTOPHOM PeAYKLMH, ocobenno npob
¢ 110 HOPOMBIM COCTABOM, COJepXalmMx ce-
scila 3 MPHMECHM Pa3liof BeJIMYMHBI M ¢ pas-

HBIAD! cBojicTBaMM. JIs OTiOCHTCIBHO OJHO-
POJHBIX MATEPHAJIOB IO BEIlflfHe X cocTaB-
HBIX YaCTel! IIPMEMIICMLIMII ABJIAIOTCH METOabl
peayKLifif ¢ MCIIOAbL30OBAHIICM 10 BCHili0T0 Pas-
gepitena 12-11 11 8-31 Kanaibioro inIn: iKe Me-
TOJA PeIYKIUf ¢ HCIOobloBailieM COBKA
UCTA 1976.

Summary

The author presents the numerical resulis
of submitted sample reduction carried by
ineans of three mechanical methods: the small
<ize Boerner divider, the 12 and 8 channel soil
dividers, and three hand methods: the roun-
ded spoon, the spatula, and the ISTA 1976
sphoon method.

were carried out repeated reductions of
synthetic samples of four blends, which had
as main components the seeds of the following
<pecies: blend A — Phleum pratense, blends
B and C — Trifolium pratense, blend D —
Lolium perenne. The indicator sceds added
\n amounts representing three levels of im-
purities consisted of seeds: in blend A —
I.olium perenne, blend B — Phleum pratense,
blend C — Rumex acetosa, blend D — Phle-
um pratense.

Comparatively the best efficiency of reduc-
tion was attained when the 12 channel soil
divider was used. Second came the 8 channel
model and the ISTA 1976 spoon method,
third — the Boerner divider. The rounded
spoon and the spatula methods were totally
inadequate.

The statistical analysis using the Chi-squ-
are computations and the cvaiuation of dif-
ferences of individual expected and obtained
results compared with the tolerances given in
the ISTA Handbook of Miles. showed that
the laboratory reduction by all methods 1S
still subject to an exessive variation. The re-
duction of the blends A and D, representing
miXxtures of components differing maximally
as to the shape and size lead to a too great
dispersion of individual results even when the
reduction was done by means of the 12 chan-
nel soil divider.

The results of the investigations show that
laboratory reduction methods need still to be
improved, chiefly when the samples to be di-
vided have components of different size and
other characteristices. For comparatively ho-
mogenous mixtures, containing components
relatively equal in size and shape the reduc-
tion by means of the 12 or 8 channel dividers.
?r of the ISTA spoon method is quite satisfac-
ory.
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