DOI: 10.37317/biul-2005-0011

NR 237/238 BIULETYN INSTYTUTU HODOWLI I AKLIMATYZACJI ROSLIN 2005

JACEK CHOTKOWSKI

TOMASZ PILECKI

Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Ro$lin
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Préba opracowania metody syntetycznej oceny
odmian ziemniaka jadalnego

An attempt at elaboration of a synthetic method for evaluation

W pracy zaprezentowano probe opracowania systemu oceny odmian ziemniaka. Moze by¢ on
wykorzystany w procesie doboru odmian do uprawy. Proponowany syntetyczny wskaznik waloryzacji
odmian jadalnych uwzglednia tacznie 20 cech ujgtych w trzech grupach: morfologia (wyglad) bulw,
jakos$¢ kulinarna, czynniki technologiczne ulatwiajace produkcjg¢. W warunkach rosnacej konkurencji
na rynku najwazniejsze znaczenie bgda miaty istotne dla odbiorcy (konsumenta) cechy jakosciowe.
Opracowany ranking wskazuje, ze odmiany jadalne wyhodowane w Polsce pod wzgledem ocenianych
cech sg porownywalne z odmianami zagranicznymi.

Stowa kluczowe: dobor do uprawy, jakos$é, odmiana, ziemniak

An attempt to create the system of estimation of potato varieties is presented. It can be used in the
process of selection of varieties for cultivation. The suggested synthetic index of valorization of table
potato varieties includes 20 factors divided into 3 groups: morphology, cooking quality of tubers,
technological factors that make the production easier. The most important for a purchaser (consumer)
will be the quality, due to the growing competitiveness on the market. The created ranking indicates
that table potato varieties cultivated in Poland are comparative to foreign varieties, as far as the
estimated factors are concerned.

Key words: selection for cultivation, quality, variety, potato
WSTEP

W ostatnich latach obserwujemy proces zmian cech stanowigcych zasadnicze kryteria
doboru odmian roslin uprawnych do produkcji. Miejsce istotnych dla producenta cech jak
potencjal plonotworczy i odporno$é na choroby zajmuja kryteria jakosciowe zbioru oraz
przydatno$¢ uzytkowa i technologiczna oceniana z punktu widzenia odbiorcy i konsu-
menta. Przykladowo odmiany pszenicy podzielono na pi¢é grup 0roznej wartosci
technologicznej, a wigc przydatnosci dla przemystu mtynarsko-piekarskiego (Podolska,
2005). Jak wynika z przeprowadzonych na przyktadzie odmian ziemniakéw jadalnych
badan, wysoka plenno$¢ iodporno$¢ na choroby, wtym choroby wirusowe, jest
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uzupetniana przez cechy jakosci bulw: dobry smak i walory kulinarne oraz ptytkie oczka
i fadny wyglad bulw (Chotkowski, 2003). W grupie skrobiowych odmian ziemniaka
podstawowym kryterium doboru jest plon skrobi z 1 ha uprawy, a kryterium uzupetnia-
jacym procentowa zawarto$¢ skrobi w bulwach (Chotkowski i in., 2002).

Celem pracy byla proba skonstruowania systemu oceny odmian ziemniaka
uwzgledniajacego aktualne wymagania rynku. Skoncentrowano si¢ gtdéwnie na ocenie
ziemniakoéw jadalnych. Wobec duzej liczby zarejestrowanych w Polsce odmian (126
w 2005 roku), oparty na obiektywnych kryteriach system ich oceny powinien stanowic¢
istotny czynnik ulatwiajacy dobor odmian do produkcji. Proponowana metoda, poprzez
wypracowanie syntetycznego spojrzenia na dang odmiang ma za zadanie pomodc
uczestnikom rynku we wstgpnej ocenie szans rynkowych odmian ziemniaka. Oprocz
producentdéw, proponowany system oceny odmian moze by¢ pomocny réwniez dla firm
hodowlanych i nasiennych w selekcji odmian wiodacych w polityce nasiennej.

METODYKA BADAN

Zastosowana w pracy metoda badawcza polega na wyodrebnieniu kryteriow, ktore
powinny by¢ wykorzystane w procesie doboru odmian. Poszczegdlne wpisane w 2004 r.
do polskiego Krajowego Rejestru odmiany ziemniaka zostaty umieszczone W wyodreb-
nionym graficznie obszarze (wykresie) sktadajacym si¢ z dwoch najwazniejszych
kryteriow oceny. Powstata w ten sposéb tzw. mapa pozycji rynkowej poszczeg6lnych
odmian. Zaadaptowano tutaj stosowane w naukach zarzadzania imarketingu metody
analizy portfelowej (Kotler, 1994).

Jako$¢ odmian jadalnych oceniano na podstawie dwoch wskaznikow. Pierwszy
dotyczyt oceny morfologii (wygladu) bulw, a drugi jakosci kulinarnej odmian. Powyzsze
dwie cechy, oprocz uwzgledniajacych lokalne preferencje grup konsumentéw (barwa
miazszu, typ kulinarny), decyduja 0 jakosci handlowej bulw ziemniaka. Suma wymie-
nionych na poczatku dwdch ocen tworzyta wskaznik jakosci ogoélnej. Skonstruowany
punktowy wskaznik waloryzacji odmian jadalnych uwzglednial ponadto najwazniejsze
cechy technologiczne, utatwiajace produkcj¢ ziemniakéw oraz zmniejszenie kosztow
wytworzenia jednostki produktu. Ta ostatnia grupa cech jest istotna z punktu widzenia
producenta a nie konsumenta. Uzasadnienie wykorzystania jej w konstrukcji wskaznika
pomocnego w doborze odmian do produkcji wynika z faktu funkcjonowania rynku
ziemniakéw w strukturze konkurencyjnej zblizonej do konkurencji doskonatej (Heijman
i in., 1997). Duza liczba dostawcow jednorodnego produktu powoduje, ze ceny na takim
rynku spadaja do poziomu S$rednich kosztow produkcji. Oplacalnos¢ uzyskujg wigc
glownie producenci uprawiajacy odmiany 0 wysokim potencjale plonowania oraz cechach
technologicznych pozwalajacych zmniejszy¢ koszty produkcji.

Kluczowym elementem systemu oceny odmian jest dobor whasciwych, warunkowanych
przez genotyp czynnikéw (Nowacki iin., 2000). W konstruowaniu syntetycznego
wskaznika waloryzacji odmian jadalnych uwzgledniono nie tylko cechy biologiczne
i technologiczne, ale rowniez rynkowe. Wykorzystano tutaj nastepujace cechy:
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A. Ocena jakoSci ogolnej

1. Ocena morfologii bulw (wygladu):

— regularno$¢ ksztattu bulw — ocena 7,0-7,4 — 0,5 pkt, ocena 7,5-8,0 — 1 pkt

— glebokos¢ oczek — ocena 7,0-7,4 — 0,5 pkt, ocena 7,5-8,0 — 1 pkt

— gladkos¢ skorki — skorka srednio gtadka — 0,5 pkt, gtadka — 1 pkt

— wielkos$¢ bulw — ocena 8 — 0,5 pkt, ocena 9 — 1 pkt

— odporno$¢ na parcha zwykltego — ocena 6,0-6,5 — 0,5 pkt, ocena 7,0 — 1 pkt

2. Ocena jakosci kulinarne;j:

— smak — ocena 7,0-7,4 — 0,5 pkt, ocena 7,5-8,0 — 1 pkt

— ciemnienie migzszu surowego — ocena 8,0-8,4 — 0,5 pkt, ocena 8,5-9,0 — 1 pkt

— ciemnienie migzszu gotowanego — ocena jak wyzej

— przydatno$¢ do przerobu na frytki — 1 pkt

— przydatno$¢ do przerobu na czipsy, susze spozywcze, satatki i konserwy, placki

— pyzy — po 0,5 pkt na kazdy rodzaj przetworu

— sktonno$¢ do wad migzszu (rdzawa plamisto$¢ i pustowato$¢) — ocena 4 na obie wady
lub ocena 5 na jedng i ocena 3 na drugg wade — 0,5 pkt, ocena co najmniej 4 na jedng
wade i ocena 5 na drugg wade
B. Cechy technologiczne ulatwiajace produkcje

— wysoki plon handlowy — za kazda tone plonu handlowego powyzej 40 t/ha — 0,1 pkt

— krotki okres wegetacji — wczesne i srednio wezesne — 0,5 pkt, bardzo wczesne — 1
pkt

— tatwo$¢ reprodukcji nasiennej — dos¢ tatwa — 0,5 pkt, tatwa — 1 pkt

— dostepno$¢ sadzeniakoéw na rynku — udziat w rynku nasiennym — 1,0-2,0% — 0,5
pkt, powyzej 2,0% — 1 pkt

— odporno$¢ na uszkodzenia mechaniczne — ocena 6,0 — 0,5 pkt, ocena 7,0 i powyzej
— 1 pkt

— odporno$¢ na wirus Y i wirus li§ciozwoju — ocena 6 na jeden wirus i ocena 7 na drugi
— 0,5 pkt, 7 i powyzej na oba wirusy — 1 pkt

— odporno$¢ lisci na zarazg ziemniaka — ocena 5 — 0,5 pkt, ocena 5,5-6,0 — 1 pkt

— odporno$¢ na czarng n6zke — ocena 6,0 — 6,5 — 0,5 pkt, ocena 7,0 i powyzej — 1 pkt

— odporno$¢ na matwika — 0,5 pkt
Jako kryteria doboru odmian skrobiowych uwzgledniono plon skrobi z jednostki

powierzchni uprawy oraz zawarto$¢ skrobi w bulwach.
W analizie postuzono si¢ danymi dotyczacymi charakterystyki odmian wedtug

wynikow doswiadczen odmianowych COBORU (Kamasa, 2004)) oraz badan IHAR

(Charakterystyka..., 2004).

WYNIKI | DYSKUSJA

Wynikiem przeprowadzonej w pracy waloryzacji odmian jadalnych bylo opracowanie
rankingu zarejestrowanych w Polsce odmian (rys. 1).
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Syntetyczny wskaznik waloryzacji odmian jadalnych ziemniaka (synthetic index of valorisation) [pkt]

1 Tara 21 Ibis

2 Perkoz 22 Beata

3 Cykada 23 Tokaj

4 Albina 24 Karlena

5 Ruta;Salto 25 Arkadia; Rosalind
6 Kolia 26 Drop; Felka Bona
7 Amora;Wigry 27 Fianna;Lady Claire
8 Balbina 28 Raja

9 Zeus 29 Wawrzyn

10 Cekin 30 Gracja

11 Lady Florina 31 Romula

12 Oda 32 Timate

13 Wolfram 33 Zebra

14 Fresco 34 Maryna

15 Bondville 35 Ditta

16 Latona 36 Gloria;Nora

17 Aksamitka; Irga; Karatop 37 Molli

18 Wiking 38 Syrena

19 Bryza; Irys; Kuklik 39 Andromeda

20 Czapla 40 Tajfun;Ursus

Rys. 1. Ranking (tzw. mapa pozycji) jadalnych odmian ziemniaka pod wzgledem syntetycznego

61 Bartek
62 Denar

63 Baszta
64 Delikat

41 Augusta; Bila; Pirol
42 Clarissa

43 Folva;Triada

44 Innovator

45 Krasa

46 Mors

47 Orlik; Ramos; Redstar
48 Sante

49 Victoria

50 Danusia

51 Cycloon

52 Vineta

53 Lord

54 Velox

55 Bard

56 Asterix;Korona

57 Satina

58 Vitara; Zagiel

59 Impala

60 Aster

wskaznika waloryzacji i jakoS$ci ogolnej

Fig. 1. Ranking (the map of positions) of table potato varieties — total quality and synthetic index

of valorization

12

Bioragc pod uwage wyszacowang wielko$¢ tzw. syntetycznego wskaznika waloryzacji
odmian jadalnych, najwyzsze oceny posiadajg kolejno odmiany polskie: Baszta, Denar,
Bartek, Aster, Korona, Zagiel, Bard, Lord. Z odmian holenderskich najwyzsze oceny
uzyskaly: Impala, Asterix, Sante, Cycloon, Victoria, natomiast z odmian niemieckich:
Delikat, Vitara, Satina, Velox, Vineta. Wérod 36 odmian jadalnych 0 najwyzszej ocenie
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punktowej (powyzej 8,0 pkt) jest 18 odmian polskich, natomiast pozostatych 18 to odmiany
niemieckie i holenderskie. Najwyzsze oceny pod wzgledem cech morfologgicznych bulw
uzyskaty odmiany: Korona, Cycloon, Impala, Satina, Vitara. Z kolei pod wzgledem cech
sktadajacych si¢ na jako$¢ kulinarng w opracowanym rankingu przoduja: Delikat, Aster,
Baszta, Orlik. Odpowiednio najwyzsze oceny za cechy technologiczne, ulatwiajace
produkcje, uzyskaty odmiany: Vineta, Bartek, Denar, Lord, Bard, Sante, Baszta. Udziat
trzech grup cech uwzglednionych w analizie jest zréznicowany u poszczego6lnych odmian.
W ogolnej wielko$ci wyszacowanego wskaznika waloryzacji odmian niespelna dwie
trzecie stanowig cechy jakosci, a jedng trzecig cechy technologiczne utatwiajace produkcje.
Biorac pod uwagg, ze wérdd kryteriow doboru odmian do produkc;ji priorytet powinny miec¢
cechy istotne dla nabywcow (konsumentéw), powyzsza proporcja cech tworzacych ten
wskaznik wydaje si¢ prawidtowa. Jak wynika z rysunku 1 jako$¢ odmian jest skorelowana
z poziomem syntetycznego wskaznika waloryzacji. Wyzszy niz przecig¢tny udziat cech
produkcyjnych w stosunku do cech jakosci posiadajg W szczegolnosci odmiany: Vineta,
Sante, Tajfun. Wydaje si¢, ze odpowiednio duzy udzial cech jakosciowych nalezy
uwzgledni¢ rowniez W tworzonym systemie ocen odmian ziemniaka w ramach
Porejestrowego Doswiadczalnictwa Odmianowego (Gacek, 2003). Odmiany dominujace
pod wzgledem powierzchni uprawy ziemniakéw towarowych w Polsce: Bryza, Irga
(Chotkowski, Wrobel, 2001) charakteryzuja si¢ nizszym poziomem ocenianych cech.
Jednak ze wzgledu na duza ich popularno$¢ na rynku oraz przyzwyczajenie konsumentow,
proces wycofywania tych odmian z rynku nie bedzie przebiegat zbyt szybko.

Wigkszo$¢ czotowych miejsc W opracowanym rankingu przypadla odmianom
0 najkrotszym okresie wegetacji. Kolejno$¢ uzyskanych miejsc w rankingu opartym na
sumowaniu wartosci cech odmian W znacznym stopniu pokrywa si¢ z opiniami badanych
przedsiebiorstw nasiennych (Chotkowski, 2003). Wsréd czynnikéw przewagi
konkurencyjnej polskich odmian najczgsciej wymienia si¢ przystosowanie do mnigj
intensywnych warunkow produkcji oraz odpornos$¢ na patogeny (Podlaski, 1999). Wyniki
analiz wskazuja, ze rowniez pod wzgledem cech jakoSciowych odmiany polskie sa
poréwnywalne z zagranicznymi. Swiadczy to 0 znaczacym postepie, jaki osiagneta
hodowla polska w ostatnich 5-10 latach, w zakresie cech jako$ci odmian ziemniaka
istotnych z punktu widzenia wymagan rynku (Swiezynski, Domanski, 1997).

Biorac pod uwage kluczowa role jakosci wérdd czynnikéw doboru odmian, na rysunku
2 zaprezentowano mapg¢ pozycji poszczegolnych odmian jadalnych, pod wzgledem jakosci
0golnej i jako$ci kulinarnej. Zestawienie to ilustruje, ktore odmiany posiadajg przewage
cech jako$ci kulinarnej nad cechami morfologii bulw. Z kolei rysunek 3 prezentuje
W sposob graficzny korelacje migdzy poziomem wskaznika jakosci ogdlnej a plonowaniem
porownywanych odmian ziemniaka. Najwyzszy plon handlowy w do$wiadczeniach
COBORU dotyczyt kolejno nastepujacych odmian: Wawrzyn, Beata, Maryna, Tajfun,
Ursus, Bondeville, Bartek, Folva. Wigkszo$¢ tych odmian znajduje si¢ jednak w przedziale
0 nizszej jakosci ogodlne;.
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Ocena jakosci kulinarnej (cooking quality) [pkt]

10 12
Ocena jakosci agolnej (total quality) [pkf]
1 Perkoz 23 Bryza
2 Tara 24 Irys;Raja
3 Albina 25 Lord;Kuklik
4 Ruta 26 Mors
5 Salto 27 Molli
6 Cekin; Kolia; Zeus 28 Bard; Felka Bona; Timate; Syrena
7 Beata 29 Drop
8 Aksamitka 30 Triada;Zebra;Fianna
9 Czapla 31 Bartek; Ditta; Folva
10 Bondville; Oda 32 Lady Claire
11 Karatop; Irga 33 Orlik
12 Cykada 34 Denar; Andromeda; Pirol
13 Tokaj 35 Gloria; Krasa;Asterix; Ramos; Danusia
14 Amora; Karlena; Ursus 36 Augusta; Bila; Nora; Innovator; Redstar
15 Vigry 37 Korona
16 Tajfun; Wolfram; Wawrzyn 38 Aster
17 Gracja;Maryna 39 Baszta
18 Fresco 40 Clarissa; Victoria; Zagiel
19 Arkadia 41 Vitara; Cycloon
20 Lady Florina; Wiking 42 Velox
21 Rosalind; Vineta; Balbina; Ibis; Sante 43 Impala; Satina
22 Latona; Romula 44 Delikat

Rys. 2. Ranking (mapa pozycji) jadalnych odmian ziemniaka pod wzgledem jakosSci ogélnej i jakos$ci
kulinarnej
Fig. 2. Ranking (the map of positions) of table potato varieties — total quality and cooking quality
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Razem ocena jakosci ogolnej {total quality) pkt
1 Perkoz 22 Molli;Raja
2 Tara 23 Lord
3 Albina 24 Drop; Felka Bona; Timate
4 Ruta 25 Bard
5 Salto 26 Syrena
6 Kolia 27 Lady Claire; Ditta; Fianna
7 Zeus 28 Zebra
8 Cekin 29 Triada
9 Beata 30 Bartek;Folva
10 Karatop; Aksamitka; Cykada; Irga; Oda 31 Gloria; Orlik; Bila; Augusta; Nora; Pirol; Redstar; Danusia
11 Czapla 32 Innovator; Andromada
12 Bondville 33 Krasa; Korona; Asterix
13 Amora; Gracja; Karlena; Wigry; Wolfram 34 Denar; Ramos
14 Tokaj 35 Aster; Baszta; Clarissa; Cycloon
15 Maryna; Tajfun; Ursus 36 Victoria
16 Wawrzyn 37 Vitara; Zagiel
17 Fresco; Rosalind; Romula; Wiking; Arkadia 38 Velox
18 Balbina; Sante 39 Impala
19 Lady Florina; Vineta; lbis 40 Satina
20 Latona 41 Delikat

21 Irys; Kuklik; Mors; Bryza

Rys. 3. Ranking (tzw. mapa pozycji) jadalnych odmian ziemniaka pod wzgledem poziomu plonowania i
jakosci ogdlnej
Fig. 3. Ranking (the map of positions) of table potato varieties — yield level and total quality

Probe graficznej ilustracji rozmieszczenia (tzw. mapa pozycji) odmian skrobiowych

pod wzgledem plonu skrobi z 1 ha uprawy oraz skrobiowosci bulw przedstawiono na
rysunku 4. Wérdd odmian 0 najwyzszym plonie skrobi mozna wyr6zni¢ dwie grupy.
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Rys. 4. Ranking (tzw. mapa pozycji) skrobiowych odmian ziemniaka pod wzgledem plonu skrobi
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1 Cedron

2 Dorota

3 Gabi

4 Saturna
5 Panda

6 Harpun

7 Adam

8 Monsun
9 Fregata
10 Albatros
11 Koga
12 Rumpel
13 Wist

14 Klepa
15 Glada
16 Kuba
17 Rudawa

T
60

70
Plon ogoiny skrobi {starch crop) [dt/ha]

18 Alicja
19 Lawina
20 Pasat

21 Pasja

22 Neptun
23 Grot

24 Bzura
25 Umiak
26 Jasia

27 Meduza
28 Ikar

29 Gandawa
30 Skawa
31 Inwestor
32 Sleza

33 Hinga
34 Sonda

i zawartos$ci skrobi
Fig. 4. Ranking (the map of positions) of starch potato varieties — starch yield and quality
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Do pierwszej mozna zaliczy¢ odmiany, ktdre swojg wysoka pozycje zawdzigczaja
wysokiemu plonowaniu (Sonda, Gandawa, Jasia, Bzura, Umiak, Neptun). Z kolei do
drugiej grupy nalezg odmiany, ktoérych wysoki plon skrobi z 1 ha wynika gtéwnie z bardzo
wysokiej (ponad 21%) zawartosci skrobi (Hinga, Sleza, Skawa, Ikar, Meduza). Te ostatnig
grupe odmian mozna zaleca¢ szczegdlnie producentom, ktorych gospodarstwa sg oddalone
od zaktadu przetworczego. W tej sytuacji ro$nie znaczenie kosztow transportu.
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PODSUMOWANIE

Wykonany szacunek jakosci odmian moze by¢ pomocny W procesie doboru odmian do
uprawy Ww gospodarstwach. Opracowany syntetyczny wskaznik waloryzacji odmian
jadalnych uwzglednia tacznie 20 cech ujetych w trzech grupach: morfologia (wyglad)
bulw, jako$¢ kulinarna, czynniki technologiczne utatwiajace produkcje. W przysztosci,
W miar¢ opracowywania wynikow badan dla wigkszo$ci zarejestrowanych odmian,
uzasadnione jest uzupelnienie modelu oceny o takie cechy jak: wymagania odmian,
stabilno$¢ plonowania (Nowacki, 2004). W $wietle przeprowadzonych analiz wydaje sig,
ze najwigkszg szanse na szerokie upowszechnienie W uprawie majg odmiany posiadajace
kompleksowy zestaw cech zaréwno dobra jakos¢ handlowa, jak ikorzystne cechy
produkcyjne. W warunkach rosngcej konkurencji na rynku ziemniaka, elementem
wyjéciowym W ocenie odmian iich przydatno$ci do uprawy w danym gospodarstwie
i rejonie produkcyjnym beda jednak istotne dla odbiorcy (konsumenta) cechy jako$ciowe.
W opracowanym rankingu polskie odmiany jadalne wykazuja cechy porownywalne
z wpisanymi do naszego Rejestru odmianami niemieckimi i holenderskimi. Polskie
odmiany mogg konkurowac z zagranicznymi nie tylko pod wzgledem cech odpornos$ci na
patogeny. Odmiany o najwickszym udziale w produkcji towarowej ziemniaka w kraju jak
Bryza i Irga charakteryzujg si¢ nizszymi warto$ciami wskaznika waloryzacji. Swiadczy to
o istnieniu dodatkowego czynnika o charakterze marketingowym — popularno$ci odmia-
ny na rynku.
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