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Ocena rodow pszenicy ozimej z polskiej hodowli
w doswiadczeniach przed rejestrowych
w roku 2004”

The estimation of winter wheat strains from the Polish breeding in preliminary
trials of the year 2004

Przeprowadzono analiz¢ wynikow do$wiadczenia wstgpnego z rodami i odmianami pszenicy
ozimej w2004 roku. W celu wyodrgbnienia z badanych rodéw najlepszych obiektéw dokonano
podziatu kazdej z 15 badanych cech (pomijajac plon) na 3 klasy. Na tej podstawie w oparciu o badane
cechy dokonano charakterystyki 63 rodow plenniejszych od wzorcowej odmiany Tonacja. Okazato sig,
ze wiekszo$¢ najplenniejszych rodow odznacza si¢ przecietnymi wartosciami pozostatych cech lokujac
si¢ W gornych granicach 2 klasy (z wyjatkiem mrozoodporno$ci i odporno$ci na rdz¢ zdzbtowg —
zaliczone do 1 klasy).

Stowa kluczowe: do§wiadczenia polowe, cechy uzytkowe, plon ziarna, pszenica ozima

The analysis of results of the preliminary trials with strains and varieties of winter wheat was
performed for the year 2004. In order to distinguish the best objects from the investigated strains, each
of the 15 traits (excluding yield) was divided into three classes. On this basis, 63 strains yielding higher
than the Tonacja standard were characterized. It was found, that majority of the highest yielding strains
had average values of the remaining features and could be placed in upper limits of the class 2 (except
for frost resistance and resistance to stem rust, assigned to the best class 1).

Key words: field experiences, useful traits, the yield of grain, the winter wheat

WPROWADZENIE

Rosngce wymagania wobec nowych odmian pszenicy ozimej, a takze silna konkurencja
zagranicznych firm nasienno-hodowlanych powoduje intensyfikacje krajowej hodowli
tego gatunku. Owocem tego procesu jest zwigkszajgca si¢ W kazdym roku liczba rodow
pszenicy ozimej badanych w zespotowych do§wiadczeniach wstepnych przeprowadzanych
w ramach zespotu do spraw hodowli pszenicy. W sezonie 2003/2004 do zespotowych

* Obliczenia statystyczne do$wiadczen z rodami pszenicy ozimej wykonano w ramach tematu 7-1-01-6-08 finansowanego
w ramach materiatdéw wyjsciowych przez MRiRW
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doswiadczen wstepnych zgtoszono tacznie 106 rodéw pszenicy ozimej pochodzacych z 7
polskich hodowli (tab. 1). W zwigzku ztym =zaszta konieczno$¢ modyfikacji
dotychczasowego sposobu badania rodow pszenicy ozimej w doswiadczeniach wstepnych
i aby sprosta¢ temu zadaniu zgltoszone rody pszenicy zostaty podzielone na 2 grupy liczace
po 56 obiektow Na tej podstawie utworzono 2 serie do$wiadczen polowych.
Przeprowadzone wedlug nowego sposobu do$wiadczenia wstgpne mialy umozliwié
obiektywng ocen¢ badanego materialu zarowno pod wzgledem plennosci oraz waznych
cech rolniczych dla duzej liczby zgloszonych rodéw pszenicy ozimej. Otrzymane w ten
sposdb wyniki umozliwiajg rowniez oceng rodéw pszenicy ozimej w sposdb kompleksowy
polegajacy na podziale badanych cech na 3 klasy, ktore charakteryzujg rody pszenicy
ozimej pod wzgledem ich przyporzadkowaniu do odpowiedniej klasy (Wegrzyn, 1983).
Taka forma wynikow daje informacje nie tylko o wartosciach pojedynczej cechy, ale
robwniez o zwigzkach zachodzacych pomig¢dzy cechami, ktore moga by¢ szczegdlnie
interesujgce Z punktu widzenia hodowlanego. Przyklady statystycznych analiz wynikow
doswiadczen z rodami i odmianami pszenicy w wielu srodowiskach mozna znalez¢ min.
w publikacjach Brancourta iwsp. (2001), Ceccarreliego iwsp. (1998), Cullisa i wsp.
(1996), Gravoisa i wsp. (1993), Munzera (1981), Taicha (1983), Voltasa i wsp. (2005),
Yana i wsp. (2001), Smiatowskiego i wsp. (2001), Wegrzyna (1983, 1988, 1999, 2001)
i Wrighta (1973). Przydatne opisy metod oraz przyktadow obliczen statystycznych
doswiadczen polowych przeprowadzanych w wielu miejscowosciach oraz latach
przedstawit Freeman (1973) oraz Wolfram (1973).

Glownym celem pracy bylo wyodrebnienie najlepszych pod wzgledem plennosci oraz
innych waznych cech uzytkowych rodow pszenicy ozimej badanych w wstgpnych
doswiadczeniach hodowlanych w 2004 roku. Poznanie wartosci rodéw pszenicy ozimej
korzystnie wyrozniajacych badane obiekty jest niezbgdnym warunkiem wniosku
skierowanego do Centralnego O$rodka Badan Odmian Roslin Uprawnych w celu przyjecia
do badan rejestracyjnych nowej odmiany.

Waznym celem byto rowniez praktyczne sprawdzenie przydatnosci 2 serii doswiadczen
do badania duzej liczby obiektéw pszenicy ozimej w do§wiadczeniach wstepnych.

METODA | MATERIAL

Doswiadczenia polowe w 2003 roku zatozono w 7 miejscowosciach; Debinie, Kobie-
rzycach, Nagradowicach, Polanowicach, Smolicach, Strzelcach i Szelejewie. Badano
Tacznie 112 obiektow, ktore podzielono i utworzono 2 serie po 56 obiektéw (53 rody
pszenicy ozimej oraz 3 wspolne odmiany wzorcowe; Tonacja, Kobra i Korweta. Dos-
wiadczenia z obu serii rosty obok siebie W wymienionych miejscowo$ciach, kazde w 3
powtorzeniach na poletkach o powierzchni 10 m2 Do przeprowadzenia do$wiadczen
zastosowano metodg niekompletnych blokow. W trakcie wegetacji stosowano ochrong
przed chorobami i chwastami odpowiednig dla kazdej miejscowosci. Obserwacje polowe
i analizy laboratoryjne objelty 16 cech. W kazdej serii odnotowano date ktoszenia
i dojrzewania, wykonano pomiary wysokos$ci roslin, oceniono wyréwnanie, wyleganie
oraz porazenie maczniakiem, rdza brunatna, rdzg zotta, rdzg zdzbtowa, septorig lisci
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i ktosa, fusarium ktosa. W Smolicach w komorach chlodniowych wykonano oceng
mrozoodporno$ci oraz oceng porastania metodg prowokacyjng. Ocen¢ masy 1000 ziaren
przeprowadzono w laboratoriach stacji hodowli roslin; Kobierzycach, Smolicach i Strzel-
cach. Opracowanie wynikow do$wiadczen wykonano w Zaktadzie Oceny Jakosci i Metod
Hodowli Zboz IHAR w Krakowie (Smiatowski i in., 2004; dane niepublikowane). Wyniki
plonowania rodéw w doswiadczeniach kazdej serii opracowano oddzielnie za pomocg
standardowej analizy wariancji wedlug dwukierunkowej klasyfikacji, rozdzielajgc
zmienno$¢ catkowitg na sktadniki zwigzane srodowiskiem, sktadniki wynikajace z réznic
genetycznych miedzy genotypami, oraz obejmujace interakcje genotypowo-srodowiskowa
i bledu (Wegrzyn, 2001). Natomiast W ujeciu syntetycznym dla oceny poszczegolnych
obiektow z obu serii do$§wiadczen pod wzgledem oceny efektu interakcji postuzono sig
modelem statystycznym (Wegrzyn, 2003);

Xj = 4+ +bj +0; s

gdzie: xi= jest srednim plonem z powtdrzenia dla i-tego obiektu w j-tej miejscowosci;
i — jest wartoscig wspdlng dla wszystkich obserwacji; ai — jest wartoscig efektu
genetycznego; b; — jest efektem j-tego srodowiska i gi — jest efektem interakcji i-tego
genotypu w j-tej miejscowosci.

Obliczenia wykonano w Zaktadzie Oceny Jakosci i Metod Hodowli Zb6z THAR
w Krakowie Analize¢ wariancji plonu wykonano programem ADOSBONS(TP),
opracowanym przez prof. Stanistawa Wegrzyna i przeznaczonym dla obliczania doswiad-
czen polowych zatozonych w uktadzie blokoéw niekompletnych z pelnymi obserwacjami
dla kazdej grupy osobno oraz razem 2 grup obiektow (sl +s2) ze wspolnymi wzorcami.
Natomiast programem SYNDOCG(TP) wykonano obliczenie izestawienie S$rednich
warto$ci dla cech mierzalnych i w skali z do§wiadczen z kazdej serii osobno oraz razem
(sl +s2) (Wegrzyn, 2001; Smiatowski, 2004, dane niepublikowane). Zebrane
w tabelarycznej postaci warto$ci plonow i cech z poszczegOlnych miejscowosci oraz
obliczone na tej podstawie $rednie Z miejscowosci umozliwity wyodrebnienie z badanego
materialu najplenniejszych obiektow pszenicy ozimej. Na tej podstawie dokonano
obszernej charakterystyki badanych rodow pod wzglgdem cech rolniczych obejmujaca
réwniez ich zréznicowanie. W celu kompleksowej oceny badanych rodéw pszenicy
taczacych wysoka plenno$¢ z wartosciami pozostatych cech badane cechy podzielono na 3
klasy (1, 2 3), gdzie ,,1” oznacza najlepszg klase, ,,2”” — $rednia, a ,,3”"— najstabszg klase.
Podziatu dokonano za pomoca nastepujacych wzorow (Wegrzyn, 1983); dla klasy 1; dla
klasy 2; dla klasy 3:

Xi 2 2(2_Xmax +_Xmin) . i (1)
3(Xmax + Xmin)
3(Xmax *+ Xiin 3(Xmax + Xinin
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ii < (Z(Y_max + ZYmin J . 7 (3)

3(Xmax + Ymin)

dzie
g)TmaX = maksymalna warto$¢ $redniej obiektowej (genotypowej) badanej cechy,
X.in = minimalna warto$¢ Sredniej obiektowej (genotypowej) badanej cechy,
X_ = é$rednia warto$¢ cechy dla wszystkich obiektow,

X; = warto$¢ cechy dla i-tego obiektu.

WYNIKI I DYSKUSJA

Na podstawie wykonanego statystycznego opracowania zespotowych dos$wiadczen
wstepnych z rodami pszenicy ozimej w roku 2004 wyodrebniono najplenniejsze rody
hodowlane. Rody te zostaly rowniez objete obszerng charakterystyka pod wzgledem
innych cech uzytkowych.

W oparciu o uzyskane wyniki najlepsze rody z doswiadczen wstgpnych zostaty zglo-
szone przez hodowcoéw do badan rejestracyjnych w COBORU. Zgodnie z zatozonym
celem pracy podjeto ocene wynikow z do§wiadczen i omdéwienia ich przydatnosci do
badania duzej liczby obiektdw. W tabeli 1 przedstawiono liczbe badanych rodoéw
z poszczegolnych ,,hodowli”. Rody zgloszono do doswiadczen wstepnych przez poszcze-
golne stacje w zblizonej ilosci.

Tabela 1
Udzial rodow pszenicy ozimej z polskich firm hodowlanych w badaniach wstepnych w 2004 roku
The participation of strains of winter wheat from various Polish breeding companies in preliminary
experiments in the year 2004

Pochodzenie rodéw Liczba badanych rodow
The origin of strains No of investigated strains

Hodowla Roslin DANKO 16

Poznanska Hodowla Roslin 16

Matopolska Hodowla Roslin 16

Hodowla Roslin Kobierzyce 16

Hodowla Roslin Smolice 16

Hodowla Roslin Strzelce 15

Hodowla Roélin Szelejewo 11

Wzorce — Standard 6

Razem — Total 112

Na tej podstawie mozna przypuszczaé, ze zakres i poziom prac hodowlanych oraz
potencjat polskiej hodowli pszenicy ozimej jest silnie wyrdwnany i konkurencyjny.
Stusznos$¢ tego pogladu potwierdzajg wyniki analizy statystycznej przedstawionej w tabeli
2. Przeprowadzona analiza wariancji dla plonu wykazala zblizone wartosci $rednich
kwadratow dla plonu w obu seriach pomimo udziatu w tych doswiadczeniach odmiennych
obiektow (tab. 2). Stwierdzono istotne, ale niewielkie zréznicowanie plondw pszenicy
0zimej (tab. 2).
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Tabela 2
Analiza wariancji plonu ziarna rodéw pszenicy ozimej osobno dla 2 serii oraz razem dla 1 i 2 serii
The analysis of variance for grain yield of winter wheat strains, separately for two series, and the
analysis of variance for the both series together

Liczba. stopni Seria 1 Seria 2 Analiza wariancji tacznie dla 1. i 2. serii
- . L. - Stop Series 1 Series 2 The analysis of variance for joint series
Zrodta zmiennosci swobody liczba stopni
Source of variance Degrees of | $redni kwadrat | $redni kwadrat swobo dp $redni kwadrat
freedom | mean of squares | mean of squares Y mean of squares
degrees of freedom
Miejscowosci 6 14813,9%* 9804,78** 13 11362,5**
Locations
Bloki w mle_]s_cowoscmch 161 99,6 99.7 322 99.7
Block x locations
Obiekty (rody) e s ok
Objects (strains) 55 283,9 356,3 108 3253
Interakcja 330 79,75 64,5%* 662 72,0%%
Interactions
Blad 623 28,3 19,9 1246 24,1
Error
Srednia 100,6 1009 100,8
Mean
Btad
Error 53 6,5 49

*, **|stotne odpowiednio dla P = 0,05 lub 0,01
***Significant for P =0.05 and 0.01, respectively

Rowniez nieznaczne rdznice pomiedzy wysokimi plonami ziarna W Kobierzycach,
Smolicach, Polanowicach i Nagradowicach (ponad 100 dt/ha), a nieco stabszymi plonami
ziarnaw Strzelcach, Debinie i Szelejewie, (ponizej 100 dt/ha) pozostaja W Scistym zwigzku
z zyzno$cig gleby, aszczegOllnie z warunkami agrotechnicznymi wzrostu, wegetacji
i dojrzewania roélin (tab. 3). Podobne spostrzezenia wskazujgce jednocze$nie na silng
interakcj¢ genotypow ze Srodowiskiem dla badanych w réznych warunkach odmian
uprawnych pszenicy ozimej opisujag Weikai Yan i wsp. (2001). Stwierdzono na og6t dobra
zgodnos$¢ plondéw (mierzong wspotczynnikami korelacji) pomiedzy rodami pszenicy
ozimej w miejscowosciach ze $rednim plonem z wszystkich miejscowosci (tab. 3).
Szczegoblnie wysoka zgodnos¢ plonu odnotowano w drugiej serii w Debinie (0,83), a takze
w Kobierzycach, Smolicach i Strzelcach, nieco stabsza w Polanowicach w pierwszej serii
(0,51). Zblizone uszeregowanie rodéw pszenicy ozimej w miejscowosciach ze srednig
genotypowa ze wszystkich miejscowosci §wiadczy 0 trafnym doborze tych miejscowosci
do przeprowadzania do$wiadczen odmianowych. Jednak wedtug niektérych pogladow
(Ceccarelli, 1998; Wegrzyn, 1999) wysoka zgodno$¢ plondéw rodow pszenicy ozimej
niestanowiagcych proby reprezentacyjnej z populacji w stacji wskazuje, ze miejscowos$¢ ta
moze jednak maskowal efekty interakcji genotypowo-$rodowiskowej, azatem nie
ujawnia¢ wszystkich efektow genetycznych badanych roddéw. Podobne wnioski
Z obserwacji zachowania si¢ 24 rodéw pszenicy ozimej W wielu miejscowosciach opisane
przez Munzera (1981) wskazuja na potrzebe eliminacji nieodpowiednich miejscowosci
oraz doboru do doswiadczen wiarygodnych lokalizacji.
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Tabela 3
Ocena plonowania obiektéw pszenicy ozimej w poszczegélnych miejscowosciach w kazdej serii osobno
oraz Srednie wartoSci 2 serii
The yield estimation for the objects of winter wheat in all locations, separately for each series and
average values for the two series

Srednie z dwoch
Seria 1 Seria 2 serii
Series 1 Series 2 The averages
from two series
Miejscowosci plony Sredni sFr)T(()irr]n
Locations | plony cv WZOr- wspot- | plony Cv plony wspot- | plon WZOr-
rodow | (%) cow NIR |czynniki| rodow | (%) |wzorcow| NIR |czynniki| rodow cow
yields | coeff. of ield of LSD | zgod- |yieldsof | coeff. of | yieldof | LSD | zgod- | average average
of strains| var. | nosci* | strains | var. [standards nosci * | yield of | . g
standards strains yield of
standards
Debina 99,3 33 99,1 5,28 0,68 99,9 31 1023 511 0,83 99,6 1007

Kobierzyce 113,3 52 1115 9,58 0,79 1089 34 1101 6,07 0,79 111,7 1108
Nagradowice 101,2 59 100,6 9,65 0,53 106,0 51 1034 8,71 0,73 102,3 102,0
Polanowice 102,8 72 97,9 11,97 0,51 1014 4,5 97,2 7,5 0,59 102,1 97,6
Smolice 106,7 38 106,8 6,56 0,66 1045 36 1045 6,19 0,73 1056 105,7

Strzelce 981 54 101,2 86 060 1007 45 1009 745 062 994 1011
Szelejewo 827 53 807 71 058 852 65 80 899 063 839 829
ﬁjﬁiﬁ“‘ 1006 53 997 411 1009 44 1005 36 100,8  100,1

* Wspotczynniki korelacji pomigdzy $rednimi plonami W miejscowosciach ze Srednimi ogdlnymi
* Coefficients of correlation between average yields in localities and grand means

W tabeli 4 dokonano charakterystyki badanych w do$wiadczeniach wstepnych rodow
pod katem ich kompleksowej wartosci rolniczej obejmujacej plon i pozostate cechy.
Stwierdzono silne zr6znicowanie rodow pszenicy ozimej tylko dla 3 cech; odporno$¢ na
porastanie (22,2% CV), odporno$¢ na wyleganie (13,9% CV) i maczniaka (11,5% CV).
Pozostate cechy charakteryzowaty si¢ niskg zmiennoscia. Przeprowadzona ocena wykazata
rowniez, ze wzorzec Tonacja pod wzgledem wielu cech nie ustgpowal najlepszym
badanym rodom pszenicy ozimej (tab. 4). Rowniez wysoka plennoscia odznaczat si¢
wzorzec Kobra, przewyzszajac wspolnie z Tonacjg $redni plon rodow pszenicy ozimej
w Debinie, Strzelcach i Smolicach (tab. 3).

Sposréd badanych rodéw wyodrgbniono liczna grupe (63 obiekty) przewyzszajaca
plonem najplenniejszy wzorzec (odmiang Tonacj¢). Dokonany wedlug zaproponowane;j
przez Wegrzyna (1983) metody podziat pozostatych cech na trzy klasy wykazat, ze
w pierwszej klasie najliczniej reprezentowang grupg rodow pszenicy byty formy odporne
na rdze zdzbtowa (94), atakze mrozoodpornos$¢ (46) ifusarium ktosa (54). Najstabiej
reprezentowane w pierwszej Kklasie byly rody pszenicy o krotkim korzystnym terminie
dojrzewania (6). Niewielka tez byta liczba obiektéw 0 wysokiej odpornosci na maczniaka
oraz skroconym zdzble (po 7 rodow).
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Tabela 4
Zestawienie parametréow charakteryzujacych badane obiekty w doswiadczeniach wstepnych
The list of parameters characterizing the investigated objects in the preliminary experiments

Zakresy klas od 1 do 3 Liczba
Liczba oo Ranges for classes 1-3 Wartos¢ 0 rodow w 1

Cechy obserwacji Srednia wzorca C\( (.A’) klasie

- cechy , | Coefficient of
Traits No. of Mean 1 2 3 Controls variability No. of
observations values strains in the
first class
7o
Mrozoodpornosé (%) 98 1000  987-907 500 99 7.23 46

Frost resistance

Termin kloszenia
(liczba dni) 14 34 28 30,0-36,7 38 34 6,8 11
Heading date (days)
Termin dojrzewania

Maturity dite (daye) 6 86 82 833-873 88 86 1,49 6

Wysokos¢ rodlin (em) 110 88 99,0-1185 127 108 6,23 7

Plant height

Wyréwnanie (1-9)

Uniformity 2 76 8,0 7.86-7,13 69 7.7 452 39

Wyleganie (1-9)

Lodeing 8 74 9,0 846-656 49 7.4 13,87 18

Mgczniak (1-9) 14 7.4 8,4 8,0-6,56 6,2 7,0 11,5 7

Mildew

gdza brunatna (1-9) 10 8.2 9,0 8,7-6,93 48 7.8 6,98 22
ron rust

Rdza z6tta (1-9)

Vel 2 8.1 9,0 8,7-7,16 6,7 8.2 8,36 17

Rdza zdzblowa (1-9)

S 2 89 9,0 9,0-88 84 9,0 1,73 94

Sep“’r%a lisci (1-9) 12 6.9 8,0 76359 55 7.1 8,14 17
eptorla on leaves

geptor!a klosa (1-9) 4 73 84 803663 63 73 5,58 13
eptoria on spikes

Fusarium ktosa (1-9)

Fusarium on spikes 2 89 9,0 889-7,96 75 838 3,18 54

¥é§% 1000 ziaren (g) 6 505 565 544450 425 498 6,57 19

Porastanie (1-9) 2 6.1 8,1 74-39 24 59 2217 22

Sprouting

f('i‘;’l‘ d(dt’ ha) 14 1008 110,0 100,5* 91,0 100, 5,52 63*

* Poziom wzorca; Tonacja, level of standard; Tonacja
** |iczba rodow lepszych od wzorca Tonacja; The number of strains better than the standard

Okazato si¢, ze najplenniejsze rody taczyty wysoki plon na og6t z przecigtnymi cechami
2. klasy (tab. 5). Tylko nieliczne plenne rody taczyty plon z cechami z klasy 1, a zdarzaty
sie rzadko obiekty ¥gczgce wysoki plon z cechg z 3. klasy (tab. 5). Okazato si¢ zatem, ze
istotnym warunkiem wysokiej plennosci rodow pszenicy ozimej jest wyrOwnany
i przecietny poziom waznych cech rolniczych. Nizszy poziom tylko jednej cechy, przy
wyzszych warto$ciach pozostalych, moze nie gwarantowaé dobrej plennosci.
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Tabela 5
Charakterystyka rodéw pszenicy ozimej pod wzgledem pozostalych cech na podstawie podziatu ich na
trzy klasy oraz przyporzadkowanie kazdej cechy do odpowiedniej klasy
The characterization of strains of winter wheat in respect of the remaining traits on the ground of their
partition into three classes and assignment of every feature to the suitable class

L.p. Rody Cechy — Traits
No. Strains UL o T v v v v ix [ x [ xa [xan [xin]xiv] xv [xvilxvi
1 STH52951 1100 1099 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 3 1 2 2
2 NAD096/98 1099 1098 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2
3 AND?259/98 1084 1083 1 3 2 2 3 2 2 2 2 1 2 2 1 2 2
4 HEC 1261/00 1084 1083 1 2 2 2 3 3 2 2 2 1 2 2 2 2 2
5 KOC2820/01 1081 1080 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 1 1 3
6 STH 1427 072 10710 1 2 2 2 1 2 2 2 2 1 2 2 1 2 2
7 MOB3751/99 1065 1064 1 2 3 3 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 2
8 AND418/99 1065 1064 1 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 1 2 2
9 MOB 3926/99 1064 1063 1 2 3 3 2 2 3 2 3 3 2 2 1 2 2
10 CHD600/00 1063 1063 3 2 3 2 1 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2
11 KOC2672/01 1056 1055 2 2 2 2 1 2 2 2 2 1 2 2 2 1 1
12 KOC2047/01 1055 1054 1 2 2 3 1 2 2 2 2 1 2 2 1 2 2
13 SMH7021 1055 1054 2 2 2 2 2 2 2 1 2 1 2 2 2 2 2
14 STH 5338 1051 1050 2 2 2 2 2 1 2 2 1 1 2 2 1 2 1
15 MOB3191/99 1050 1049 1 3 3 3 1 2 2 1 1 1 2 2 2 2 3
16 MOB3977/99 1049 1049 1 2 2 2 1 2 2 1 1 1 2 2 1 2 2
17 CHD342/98 1049 1049 1 2 2 2 1 2 2 2 2 1 2 2 1 1 2
18 KOC787/00 1044 1043 1 1 2 2 1 2 2 2 2 1 2 2 2 2 1
19 LAD755/00 1043 1042 1 2 2 2 2 3 1 2 2 1 2 2 1 2 2
20 SZD 569 041 1040 1 2 2 2 2 2 2 1 2 1 2 2 2 2 2
21 DAD2506/00 1037 1037 3 2 2 2 1 3 2 2 2 1 2 2 2 2 2
22 HRSM 26 1036 1036 1 2 2 2 1 3 1 2 1 1 2 2 1 2 2
23 HEC780/00 1034 1033 1 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2
24 SZD 562 1033 1032 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2
25 STH 5125 1031 1030 1 2 2 2 2 1 2 1 2 1 2 2 1 2 2
26 HRSM 91 031 1030 1 2 2 3 1 2 1 2 3 1 2 2 1 2 1
27 MIB371/99 1031 1030 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1 3 2 2 2 1
28 HEC659/99 1030 1029 1 1 1 2 1 2 2 2 2 1 2 3 1 1 2
29 SMH6847 1029 1029 1 2 2 2 1 3 2 2 2 1 2 2 1 2 1
30 POB126/00 1029 1028 2 2 2 3 2 2 1 2 2 1 2 2 2 2 2
31 KOC1437/01 1029 1028 1 1 1 2 1 2 2 2 3 1 2 2 1 2 2
32 POB654/95 1029 1028 2 2 2 2 2 1 2 1 3 1 2 2 1 2 2
33 MOB4032/99 1028 1028 1 2 2 2 3 2 2 1 1 1 2 2 2 2 3
34 LAD758/00 1028 1027 2 2 2 2 1 2 2 2 3 1 2 2 1 2 2
35 POB452/01 1027 1026 3 2 2 3 1 3 3 3 2 3 2 2 1 2 2
36 SMH7299 1027 1026 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 1 2 2
37 LAD319/99 1027 1026 1 3 3 2 2 2 2 2 2 1 2 2 1 2 3
38 CHD498/00 1025 1024 2 2 2 2 2 3 2 2 1 1 1 2 2 2 2
39 NAD 254/98 1024 1023 2 2 2 2 1 3 2 2 2 1 2 2 2 2 2
40 AND1237/99 1023 1023 1 2 2 2 2 3 2 2 3 1 2 2 1 2 2
41 NAD253/98 1023 1022 1 2 2 2 3 3 2 2 1 3 2 2 2 2 1
42 KOC2339/01 1022 1021 1 2 1 2 2 2 2 2 2 3 3 2 1 1 3
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c.d. Tabela5
L.p. Rody Cechy — Traits
No. Strains C Lo [ v v v v vin] ix I ox D xa [xan [xin]xiv] xv [xvilxvir
43 SMHG6996 1022 1021 1 2 2 2 3 3 1 2 2 1 2 2 2 2 2
44 NAD088/98 1021 1021 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 1 1 2
45 SZD 601 1021 1020 2 2 1 2 2 2 1 1 2 1 2 2 2 1 2
46 POB495/01 10,7 101,6 3 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 1 2 2
47 STH 332 1016 1015 2 3 2 2 1 2 2 2 2 1 2 2 1 2 2
48 SZD 597 1016 10151 2 2 2 2 1 2 1 3 3 2 2 2 2 3
49 NAD016/98 1014 1013 2 2 2 2 2 3 2 2 1 1 2 2 2 2 2
50 AND953/99 1013 1012 1 3 2 3 2 3 2 2 2 1 2 2 2 2 2
51 AND981/97 1012 1011 1 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 2 1 2 3
52 MIB372/99 1012 1011 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 3 2 2 2
53 DAD408/99 1012 1011 3 2 2 2 1 3 2 3 3 1 2 2 1 2 2
54 KOC2374/01 1011 1010 1 2 2 2 2 2 2 1 3 1 2 2 3 2 2
55 DAD1332/00 1011 1010 1 2 2 2 1 3 2 2 2 1 2 1 1 2 2
56 STH 175 1010 1009 3 2 2 1 2 1 2 2 2 1 2 2 1 2 2
57 CHDS892/00 10,0 12009 1 2 2 2 2 3 1 2 2 1 2 2 1 2 2
58 POB470/01 1010 1009 3 2 2 3 2 2 3 3 2 2 2 2 2 2 2
59 AND1790/97 1008 1008 1 3 2 2 2 2 2 1 2 1 1 2 1 2 2
60 DAD 2522/00 1008 1007 2 2 2 2 1 3 2 2 3 1 2 2 1 2 2
61 LAD425/99 1008 12007 2 2 2 2 1 3 2 1 2 1 2 2 1 3 1
62 STH 327 1007 1006 2 2 2 1 2 1 2 2 2 1 2 2 2 2 2
63 STH 1596 1007 1006 2 2 2 2 2 1 2 3 3 1 2 1 1 2 1
64 Tonacja(wz.) 1005 1005 1 2 2 2 1 2 2 1 2 1 1 2 1 2 2

Pominigto rody, ktére plennoscia ulokowaly si¢ ponizej wzorca Tonacja
The strains with yields below the Tonacja standard were skipped

1. Plon ziarna / Yield of grain; Il. Procent wzorca / The percentage of the standard

V.
Vi
X.
Xl

Mrozoodporno$¢ / Resistance to frost; IV. Liczba dni 1.V-kloszenia / No of days from 1 V- heading
Liczba dni 1.V-dojrzewania / No. Of days from 1.V-maturity / V1. Wysokos$¢; Plant height

1. Wyrdwnanie / Uniformity; VIII. Wyleganie / Lodging; IX. Maczniak / Powdery mildew

Rdza brunatna / Brown rust; XI. Rdza zoétta / Yellow rust; XII. Rdza zdZzbtowa / Stem rust

I1. Septoria lisci / Septoria, leaf; XIV. Septoria klosa / Septoria, ears; XV. Fusarium ktosa / Fusarium, ears

XVI. Masa 1000 ziaren / 1000 grain weight; XVII. Porastanie / Sprouting
Klasy / Clases:

1. Najlepsza; The best

2. Przecigtna; Average

3. Staba; Weak

1.

WNIOSKI

Wyniki badan rodéw pszenicy ozimej przeprowadzonych w doswiadczeniach wstep-
nych w 2004 roku wskazujg na duzy potencjal hodowlany polskich spotek nasienno-
hodowlanych w hodowli nowych odmian pszenicy ozime;j.

Na podstawie syntezy plonu 2 grup pszenicy ozimej z badanego materialu wyodreb-
niono bardzo liczng grupg roddw pszenicy ozimej przewyzszajacag znacznie plonem
oraz cechami wzorcowa odmiang Tonacje.

Wysokoplenne rody pszenicy charakteryzowaty si¢ przecigtnymi, ale stabilnymi
warto$ciami wigkszosci cech rolniczych z wyjatkiem mrozoodpornosci i odpornosci na
rdze zdzbltowa (wartosci tych cech dla wigkszosci rodow byly w 1. Klasie).
Przeprowadzona analiza wskazuje, ze istotnym warunkiem wysokiej plennosci rodow
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pszenicy ozimej jest wyrownany poziom innych cech badanych rodéw czgsto na
przecietnym poziome mieszczacym sie W gérnych granicach 2. klasy.

4. Doswiadczenia wstepne pszenicy ozimej z rodami pszenicy ozimej przeprowadzone
W 2 seriach oraz wykonana na tej podstawie statystyczna analiza wynikow, okazaty si¢
przydatne do badania i wyodrebnienia duzej liczby warto§ciowych rodéw pszenicy
ozimej.
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