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Znaczenie nawozow zielonych z miedzyplonow
wsiewek i stomy w uprawie buraka cukrowego
Czes¢ 1. Zachwaszczenie plantacji buraka
cukrowego

The role of green manures, in form of undersown cover crops, and straw in sugar
beet cultivation
Part I. Sugar beet plantations infestation with weeds

Celem badan byla ocena wplywu biomasy miedzyplonu wsiewki (obiekt kontrolny bez masy
organicznej, obornik, mi¢dzyplon wsiewka: lucerna chmielowa, Zzycica westerwoldzka, lucerna
chmielowa + Zzycica westerwoldzka) i stomy jeczmiennej (obiekt bez stomy, obiekt ze stomg) na
zachwaszczenie plantacji buraka cukrowego. Doswiadczenie polowe przeprowadzono w latach 1997-
2000 w Rolniczym Zaktadzie Doswiadczalnym w Zawadach, na glebie kompleksu zbozowo-pastew-
nego mocnego, metoda split-block w trzech powtérzeniach. W eksperymencie badano: sktad gatun-
kowy, liczbe ipowietrznie suchg mase¢ chwastow w lanie buraka cukrowego po jego wschodach
i w terminie zbioru. Zachwaszczenie buraka cukrowego w kombinacjach nawozonych organicznie byto
istotnie mniejsze w odniesieniu do obiektu kontrolnego. Dziatanie biomasy mieszanki lucerny
chmielowej z zycica westerwoldzka na ograniczenie zachwaszczenia buraka cukrowego po wschodach
byto zblizone do wptywu obornika, a w terminie zbioru korzystniejsze od obornika. Dominujacymi
gatunkami chwastéw w zasiewach buraka cukrowego po wschodach byty: Agropyron repens,
Chenopodium album, Echinochloa crus-galli, Galium aparine, Viola arvensis. W terminie zbioru
buraka cukrowego na wigkszosci badanych obiektow wystepowat: Agropyron repens, Amaranthus
retroflexus, Chenopodium album, Solanum nigrum, Stellaria media.

Stowa kluczowe: burak cukrowy, chwasty, migdzyplon wsiewka, obornik, stoma

The research aimed at evaluation of the effect of biomass of undersown cover crop (the control
treatment without organic mass, farmyard manure, undersown cover crop: black medic, Westerwold
ryegrass, black medic + Westerwold ryegrass) and barley straw (the treatment without straw and the
treatment with straw application) on weed infestation of sugar beet field. The field experiment was
carried out in the split-block design with three replications, at the Experimental Farm in Zawady, on a
cereal-fodder strong soil, in the years 1997-2000. Species composition, number of weeds and their air
dry weight were studied after sugar beet germination and at the harvest date. Sugar beet weed infestation
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was significantly lower in the combinations including organic fertilization, when compared with the
control treatment. The effect of biomass of the mixture of black medic and Westerwold ryegrass, which
limited the weed infestation of sugar beet after its germination, was similar to the effect of farmyard
manure and even more favourable at the harvest time. After sugar beet germination, the dominating
weed species were: Agropyron repens, Chenopodium album, Echinochloa crus-galli, Galium aparine,
Viola arvensis. At the sugar beet harvest date, Agropyron repens, Amaranthus retroflexus,
Chenopodium album, Solanum nigrum, Stellaria media, were found on most of the experimental plots.

Key words: farmyard manure, sugar beet, straw, undersown cover crop, weeds

WSTEP

Zmniejszajaca si¢ liczba uprawianych gatunkow roslin w specjalistycznym rolnictwie
prowadzi do uproszczen w tradycyjnej gospodarce ptodozmianowej (Bockmann i Knoth,
1971; Banaszak i in., 1998 a). Uproszczenia te stwarzaja niebezpieczenstwo powstawania
i nagromadzenia si¢ w agrocenozie czynnikOw ograniczajacych plonowanie ro$lin
uprawnych, do ktérych nalezy m.in. zachwaszczenie, wystepowanie chorob i szkodnikow
oraz jednostronne wyczerpanie gleby ze sktadnikoéw pokarmowych izachwianie jej
rownowagi biologicznej (Gonet i Gonet, 1981; Zawi$lak i Adamiak, 1987; Pawlowski
i Deryto, 1991; Banaszak iin. 1998 b). Wérod wielu zabiegéw przeciwdziatajgcych
"zmeczeniu" gleby w ptodozmianach z duzym udziatem buraka cukrowego jak izboz,
najwigksze znaczenie w przywroceniu rownowagi w agrocenozie przypisuje si¢ roslinom
regenerujacym, tzw. przerywaczom inawozeniu organicznemu (Niewiadomski, 1980;
Pawlowski i Deryto, 1991; Banaszak iin., 1998 a, b). Przy znacznych niedoborach
obornika oraz problemach ze zbilansowaniem substancji organicznej w glebie duzego
znaczenia nabrato w praktyce rolniczej stosowanie nawozéw zielonych z migdzyplonéw
i stomy (Pawlowski i Deryto, 1991; Gutmanski i Pikulik, 1992; Zimny, 1994; Banaszak
i in., 1998a; Gutmanski i in., 1999; Kordas, 2000; Wesotowski i Betkowski, 2000).

Celem badan bylo okreslenie wplywu biomasy migdzyplonu wsiewki i stomy na stan
zachwaszczenia plantacji buraka cukrowego po jego wschodach i w terminie zbioru.
Poréwnano takze oddzialywanie nawozow zielonych z dziataniem obornika na zachwasz-
czenie tanu buraka cukrowego.

MATERIAL I METODY

Podstawe badan stanowily $ciste do§wiadczenia polowe przeprowadzone w latach
1997-2000 w Rolniczym Zaktadzie Doswiadczalnym w Zawadach, na glebie kompleksu
zbozowo-pastewnego mocnego, klasy bonitacyjnej Illb, 0 odczynie obojetnym, $redniej
zasobnosci w fosfor, potas i magnez przyswajalny. Doswiadczenie dwuczynnikowe zato-
zono metoda split-block, w trzech powtérzeniach. Powierzchnia poletka do zbioru
wynosita 24,3 m2. Czynnikiem | rzedu bylo nawozenie biomasa miedzyplonu wsiewki:
obiekt kontrolny (bez masy organicznej), obornik, migdzyplon wsiewka: lucerna
chmielowa, zycica westerwoldzka, lucerna chmielowa + zycica westerwoldzka).
Czynnikiem II rzedu byto nawozenie stomg jgczmienng: obiekt bez stomy, obiekt ze stoma.
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Rosling ochronng dla migdzyplonow wsiewek byl jeczmien jary uprawiany na ziarno.
Przedprzedplonem dla jeczmienia byta pszenica ozima, a przedplonem mieszanka
zbozowo-straczkowa. Burak cukrowy uprawiany byl na tym samym polu co szes$¢ lat.
Podczas zbioru jeczmienia jarego w trzeciej dekadzie lipca okreslono plon stomy, ktory
wynosil $rednio 5,0 t-ha™. Na obicktach bez stomy, stome zebrano i wywieziono z pola, a
w kombinacjach ze stomg rozdrobniong stome¢ pozostawiono na polu. Na poletkach ze
stoma, z wyjatkiem kombinacji z lucerng chmielowg, zastosowano wyréwnawczg dawke
azotu wilosci 0,7 kg na 1 dt stomy. W trzeciej dekadzie pazdziernika, przed pocigciem
miedzyplonéw, okreslono plon ich $wiezej masy kosnej. Srednia masa lucerny chmielowej
wynosita 14,0 t-ha (w roku: 1997 — 12,9; 1998 — 14,3; 1999 — 14,9 t-hal), zycicy
westerwoldzkiej — 20,5 t-ha* (w roku: 1997 — 18,5; 1998 — 21,1; 1999 — 21,9 t-ha?)
i mieszanki lucerny chmielowej z zycica westerwoldzka — 18,0 t-ha® (w roku: 1997 —
16,7; 1998 — 18,6; 1999 — 18,8 t-hal). Na wyznaczony obiekt zastosowano obornik
bydlecy w dawce 30,0 t-ha i przyorano go w tym samym terminie co stome jeczmienng
i biomase miedzyplonu wsiewki, tj. w trzeciej dekadzie pazdziernika.

W pierwszym roku po zastosowaniu nawozOw organicznych uprawiano buraki cukrowe
odmiany Janina. W czasie wiosennego przygotowywania pola rozsiano nawozy fosforowo-
potasowe i 2/3 azotowych w ilosci: 90 kg P.Os-ha’, 170 kg K.O-ha! i 80 kg N-ha™.
Pozostalg czeg$¢ azotu (40 kg N-hal) stosowano po korekcie obsady. Nasiona buraka
cukrowego wysiano w trzeciej dekadzie kwietnia. Chwasty zwalczano mechanicznie
i srodkami chemicznymi: Pyramin Turbo 520 SC (przedsiewnie), Betanal Progress AM
180 EC i Fusilade Super 125 EC (po wschodach).

Zachwaszczenie tanu buraka cukrowego oceniono w dwoch terminach metoda
ilo§ciowo-jakosciowa, po przedsiewnym zastosowaniu herbicydow, bezposrednio przed
rozpoczgciem zabiegdw pielegnowania mechanicznego oraz w terminie zbioru buraka
cukrowego. Metoda polegata na oznaczeniu w dwdch losowo wybranych miejscach (o
powierzchni 0,5 m?) na kazdym obiekcie liczby i powietrznie suchej masy chwastéw oraz
sktadu gatunkowego.

Uzyskane dane poddano analizie statystycznej, a istotnos$¢ réznic miedzy Srednimi
weryfikowano testem Tukeya.

WYNIKI I DYSKUSJA

Specyfika uprawy roslin okopowych charakteryzuje si¢ wystepowaniem zachwaszcze-
nia pierwotnego we wczesnych stadiach rozwojowych, a nastepnie wtornego w drugiej
polowie wegetacji (Legowiak 1 Wysmutek, 1997).

W badaniach autorow udowodniono istotny wptyw lat na zachwaszczenie tanu buraka
cukrowego. Liczba siewek chwastow po wschodach buraka cukrowego wynosita (w szt.-m-
2): 92,4 w 1998 roku, 121,6 w 1999 roku, 85,2 w 2000 roku, a ich sucha masa odpowiednio
(g-m2): 44,0; 54,5; 40,2. W terminie zbioru buraka cukrowego stwierdzono nastepujaca
liczbe chwastow (w szt.-m?): 19,3 w 1998 roku, 26,1 w 1999 roku, 17,3 w 2000 roku.
Powietrznie sucha masa chwastéw w kolejnych latach badanh wynosita (g-m2): 68,2; 80,4; 62,9.
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Zachwaszczenie plantacji buraka cukrowego po jego wschodach i w terminie zbioru byto
istotnie najwigksze w roku 1999. Liczba i sucha masa chwastow w tanie buraka cukrowego
w roku 1998 i 2000 byty zblizone. Nie wystapito wspotdziatanie czynnikoéw doswiadczenia
z latami.

Stosowane pod burak cukrowy nawozy organiczne spowodowaty istotne zroznicowanie
zachwaszczenia (tab. 1).

Tabela 1
Stan zachwaszczenia plantacji buraka cukrowego (Srednie z lat 1998-2000)
Weed infestation of sugar beet plantations (means from 1998-2000)

Zachwaszczenie po wschodach buraka Zachwaszczenie w terminie zbioru
cukrowego buraka cukrowego
Weeds after sugar beet germination Weeds at the sugar beet harvest date
L . . . powietrznie sucha - . powietrznie sucha
Nawozenie blor'nasi migdzyplonu |ICZ?SaZ(t:f.1r\111Vi§tOW masa chwastow Ilcz?sthxqviitow masa chwastow
L Wslewki ' air dry weight of ’ air dry weight of
Fertilization with undersown number of weeds d number of weeds d
cover crop biomass (no..m?) wee zs (no.-m?3) wee ZS
(@m?) (gm?)
nawozenie stoma*
straw fertilization*
1 [ 2 [ x [ 1 ]2 xJ1rJ2]xT]17]2T1x
Obiekt kontrolny 1564 1243 1404 72,6 580 653 345 27,7 311 1182 97,3 1078
Control treatment
Obornik 831 697 764 368 304 336 203 168 186 701 592 647
Farmyard manure ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' '
Migdzyplon wsiewka;
Undersown cover crop:
Lucema chmielowa 1197 928 1063 589 451 520 216 173 195 648 57,6 61,2
Black medic
Zycica westerwoldzka 1016 90,9 963 461 42,6 444 238 186 212 697 613 655
Westerwolds ryegrass
Lucerna chmielowa + Zycica
westerwoldzka 898 68,7 793 391 329 360 151 131 141 553 51,7 535
Black medic + Westerwolds ryegrass
Stednic 1101 893 - 507 418 - 231 187 - 756 654 —
Means ' ’ ) ; ' ' : ;
NIRggs
LSDo s
Na\yo'zen'le blqmasq mig¢dzyplonu WS|eWk_| 70 42 28 47
Fertilization with undersown cover crop biomass
Nawozenie stoma
Straw fertilization 64 37 19 41
Nawozenie biomasa mi¢dzyplonu wsiewki x
nawozenie s%omq 7,8 4’5 3’2 5'1

Fertilization with undersown cover crop biomass
x straw fertilization

*1 — Obiekt bez stomy; The treatment without straw application
2 — Obiekt ze stoma; The treatment with straw application

Niezaleznie od nawozenia stoma, przyoranie pod burak cukrowy obornika i biomasy
migdzyplonu wsiewki zmniejszyto liczbe i powietrznie suchg mase chwastow na plantacji
buraka cukrowego po jego wschodach iw terminie zbioru, w odniesieniu do obiektu
kontrolnego. Po wschodach buraka cukrowego stwierdzono mniej siewek chwastéw od
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34,1 do 64,0 szt.-m™ i mniejszg ich mase od 13,3 do 31,7 g-m™. Najmniej zachwaszczone
byty kombinacje nawozone obornikiem i biomasg mieszanki lucerny chmielowej z zycica
westerwoldzka, a najbardziej, poza kombinacja kontrolng, obiekty z lucerng chmielows.
Réznica w zachwaszczeniu, wyrazonym liczbg i masg wschodzacych chwastow, migdzy
obiektem nawozonym obornikiem a lucerng chmielowg wynosita 29,9 szt.-m?i 18,4 g-m?,
W terminie zbioru buraka cukrowego na obiektach nawozonych organicznie liczba
chwastéw byla mniejsza od 9,9 do 17,0 szt.m? amasa od 42,3 do 54,3 g-m?
W poréwnaniu z kombinacjg kontrolng. Istotnie najmniejszg liczbe i mas¢ chwastow w ta-
nie buraka cukrowego przed zbiorem odnotowano na obiekcie z mieszanka lucerny
chmielowej z zycicg westerwoldzkg. Zachwaszczenie w kombinacjach nawozonych
obornikiem, lucerng chmielowa i zycicg westerwoldzkg bylo zblizone. Korzystne
oddziatywanie migdzyplonOw na ograniczenie zachwaszczenia plantacji buraka cukro-
wego stwierdzito wielu autorow (Garbe i1 HeitefuPy, 1986; Pawtowski i Deryto, 1991;
Gutmanski i Pikulik, 1992; Banaszak i in., 1998 b; Gutmanski i in., 1999; Kordas, 2000;
Szymczak-Nowak i in., 2002). Natomiast Zimny (1994) nie wykazal odchwaszczajacego
dziatania miedzyplondéw Scierniskowych w uprawie buraka cukrowego. Masa roslinna,
a zwlaszcza substancje powstajace w czasie jej rozkladu, moga w zaleznosci od panujg-
cych warunkéw réznie oddziatywaé na $rodowisko glebowe. Z jednej strony jest ona
zrodlem substancji organicznej, z drugiej jednak strony moze zachodzi¢ immobilizacja
azotu, rozwoj szkodliwych drobnoustrojéw lub chemiczna modyfikacja $rodowiska,
prowadzaca do zahamowania wzrostu irozwoju roslin (Wojcik-Wojtkowiak, 1987;
Kubiak, 1995). Poglady na temat wptywu nawozenia obornikiem na zachwaszczenie
buraka cukrowego nie sg jednoznaczne. Kordas (2000) udowodnit negatywne oddziaty-
wanie nawozenia obornikiem na poziom zachwaszczenia w terminie zbioru buraka
cukrowego. Z kolei w eksperymencie Krezla (1991) jesienne sposoby przyorywania
obornika nie ré6znicowaty masy chwastow przed zbiorem buraka cukrowego w poréwnaniu
z obiektem bez obornika. Istotnie najmniejsze zachwaszczenie plantacji buraka cukrowego
wyzej wymieniony autor stwierdzil na poletkach, na ktérych obornik przyorywano na
wiosne.

W badaniach wlasnych nawozenie buraka cukrowego stoma przyczynito si¢ do istotnie
mniejszego zachwaszczenia mierzonego liczbg ipowietrznie suchg masg chwastow
zaréwno po wschodach ($rednio o 20,8 szt.-m2i 8,9 g-m™) jak i w terminie zbioru ($rednio
0 4,4 szt.-m2i 10,2 g-m) w poréwnaniu z kombinacjg bez stomy. Stoma ogranicza rozwdj
chwastow, w zwigzku zwydzielaniem podczas jej rozktadu w glebie substancji
o charakterze inhibitoréw (Kolb i Stumpe, 1975; Dziadowiec, 1987).

Z interakcji czynnikow do$wiadczenia wynika, ze zarowno na obiektach bez stomy, jak
i ze stoma, zastgpienie obornika biomasg lucerny chmielowej i zycicy westerwoldzKiej
zwigkszylo istotnie liczbe i masg¢ siewek chwastéw po wschodach buraka cukrowego.
Natomiast dziatanie biomasy mieszanki lucerny chmielowej z zZycicag westerwoldzkg na
stan zachwaszczenia plantacji buraka cukrowego po wschodach byto zblizone do wptywu
obornika. Wystgpito takze wspotdziatanie badanych czynnikow nawozowych
w odniesieniu do liczby i masy chwastow na plantacji buraka cukrowego w terminie jego
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zbioru. Liczba imasa chwastow w tanie buraka cukrowego nawozonego mieszanka
lucerny chmielowej z zycica westerwoldzka w odniesieniu do obornika bylta istotnie
mniejsza, zarbwno w kombinacjach bez stomy, jak i ze stomg. Na obiekcie nawozonym
biomasg zycicy westerwoldzkiej stwierdzono wigkszg liczebno§é chwastow, a w kombi-
nacji nawozonej lucerna chmielowa mniejsza masg¢ chwastow w poréwnaniu z obornikiem.
Pozostatle kombinacje nawozowe z migdzyplonami wsiewek nie roznicowaty istotnie
zachwaszczenia w odniesieniu do obornika. Wytlumaczenia opisanych faktéw mozna
dopatrywac si¢ w zréznicowanej zdolnosci konkurencyjnej buraka cukrowego na badanych
kombinacjach nawozowych, uzaleznionej m.in. od szybko$ci mineralizacji przyorywanej
masy organicznej (Buraczynska, 2004). Racjonalne nawozenie mineralne i organiczne
stwarzajac korzystne warunki troficzne roslinom uprawnym czgsciowo ogranicza
wystepowanie chwastow (Wesotowski, 1994; Kordas i Perylak, 1998). Wesotowski
i Betkowski (2000) nie wykazali istotnych réznic w dziataniu obornika i nawozow
zielonych z miedzyplonow $cierniskowych na stan zachwaszczenia tanu buraka
cukrowego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w badaniach wyzej wymienionych autoréw ro-
dzaj stosowanego nawozu organicznego nie zmienial takze plonu korzeni buraka cukro-
wego.

Na plantacji buraka cukrowego w terminie jego zbioru liczba chwastow byta mniejsza
od 57,8 do 109,3 szt.-m?, a masa chwastow wigksza od 9,2 do 42,5 g-m™w poréwnaniu
z wskaznikami zachwaszczenia po wschodach. Najwicksze réznice w liczbie i masie
chwastow stwierdzono w kombinacji kontrolnej. Powyzsza zalezno$¢ wynika z kon-
kurencji wewnatrz zbiorowiska chwastéw oraz miedzy burakiem cukrowym a chwastami
(Pawtowski, 1991, Reszel i in., 1994; Legowiak i Wysmulek, 1997). Zmniejszona liczeb-
no$¢ chwastow w zachwaszczeniu wtornym jest kompensowana przez nadmierne
rozrastanie si¢ poszczegdlnych gatunkow chwastow (Legowiak i Wysmutek, 1997).

Dominujace gatunki chwastow wystepujace na badanych obiektach nawozowych po
wschodach i w terminie zbioru buraka cukrowego podano w tabeli 2 i 3. Po wschodach
buraka cukrowego w zbiorowisku chwastow we wszystkich kombinacjach dominowaty
takie gatunki jak: Agropyron repens, Chenopodium album, Echinochloa crus-galli, Galium
aparine, Viola arvensis. W terminie zbioru buraka cukrowego na kazdym obiekcie
wystepowat Agropyron repens. Chenopodium album nie stwierdzono tylko w kombinacji
nawozonej obornikiem. Byto to zwigzane w pewnym stopniu z duza i korzystng koncowsg
obsada buraka cukrowego oraz wysokim plonem korzeni ilisci buraka w kombinacji
z obornikiem (Buraczynska, 2004), atakze z wrazliwoscia Chenopodium album na
stosowane herbicydy (Rola, 1994). Réwniez w badaniach Kordasa (2000) po
wprowadzeniu obornika do gleby liczba Chenopodium album w tanie buraka cukrowego
na ogot malata. W warunkach omawianego dos$wiadczenia w terminie zbioru buraka
cukrowego na wickszoséci badanych obiektow wystepowata takze Stellaria media, Solanum
nigrum i Amaranthus retroflexus. Sktad gatunkowy chwastéw na plantacji buraka
cukrowego w terminie jego zbioru ulegt zmianie w poréwnaniu ze sktadem zbiorowiska
chwastoéw po wschodach buraka. W terminie zbioru buraka cukrowego z tanu wypadta
Echinochloa crus-galli i Polygonum convolvulus, apojawily si¢ takie gatunki jak:
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Amaranthus retroflexus, Capsella bursa-patoris, Galinsoga parviflora, Lamium
purpureum, Tripleurospermum inodorum, Solanum nigrum. Calkowite wyeliminowanie
z plantacji buraka cukrowego Echinochloa crus-galli i Capsella bursa-patoris wynikto
m.in. ze skutecznego dziatania stosowanych w doswiadczeniu herbicydow (Rola, 1994).
Dynamika populacji chwastow i pojawianie si¢ réoznych ich gatunkoéw w czasie sezonu
wegetacyjnego, wigze si¢ bowiem z obecnoscig w glebie diaspor chwastoéw, ktore reagujg
odmiennie na zmieniajace si¢ czynniki siedliska (m.in. wilgotno$¢, temperatura,

nawozenie).

Tabela 2

Dominujace gatunki chwastéw na plantacji po wschodach buraka cukrowego (Srednie z lat 1998-2000)
Dominating weed species at the plantation after sugar beet germination (means from 1998-2000)

Nawozenie biomasa migdzyplonu
wsiewki
Fertilization with undersown cover crop
biomass

Nawozenie stoma
Straw fertilization

obiekt bez stomy
the treatment without straw application

obiekt ze stoma
the treatment with straw application

Obiekt kontrolny
Control treatment

Agropyron repens
Chenopodium album
Echinochloa crus-galli
Galium aparine
Polygonum convolvulus
Stellaria media

Viola arvensis

Agropyron repens
Chenopodium album
Echinochloa crus-galli
Galium aparine
Polygonum convolvulus
Stellaria media

Viola arvensis

Obornik
Farmyard manure

Agropyron repens
Chenopodium album
Echinochloa crus-galli
Galium aparine
Polygonum convolvulus
Stellaria media

Viola arvensis

Agropyron repens
Chenopodium album
Echinochloa crus-galli
Galium aparine

Viola arvensis

mi¢dzyplon wsiewka:
undersown cover crop:

Lucerna chmielowa
Black medic

Agropyron repens
Chenopodium album
Echinochloa crus-galli
Galium aparine
Polygonum convolvulus
Stellaria media

Viola arvensis

Agropyron repens
Chenopodium album
Echinochloa crus-galli
Galium aparine
Polygonum convolvulus
Stellaria media

Viola arvensis

Zycica westerwoldzka
Westerwolds ryegrass

Agropyron repens
Chenopodium album
Echinochloa crus-galli
Galium aparine

Viola arvensis

Agropyron repens
Chenopodium album
Echinochloa crus-galli
Galium aparine

Viola arvensis

Lucerna chmielowa + zycica
westerwoldzka
Black medic + Westerwolds ryegrass

Agropyron repens
Chenopodium album
Echinochloa crus-galli
Galium aparine
Polygonum convolvulus
Stellaria media

Viola arvensis

Agropyron repens
Chenopodium album
Echinochloa crus-galli
Galium aparine

Viola arvensis
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Tabela 3

Dominujace gatunki chwastéw na plantacji w terminie zbioru buraka cukrowego (Srednie z lat 1998-

2000)

Dominating weed species at the plantation at the sugar beet harvest date (means from 1998-2000)

Nawozenie biomasa mi¢dzyplonu
wsiewki

Nawozenie stoma
Straw fertilization

Fertilization with undersown cover crop
biomass

obiekt bez stomy
the treatment without straw application

obiekt ze stoma
the treatment with straw application

Obiekt kontrolny
Control treatment

Agropyron repens
Capsella bursa-patoris
Chenopodium album

Agropyron repens
Amaranthus retroflexus
Chenopodium album
Galinsoga parviflora
Galium aparine
Solanum nigrum
Stellaria media

Viola arvensis

Obornik
Farmyard manure

Agropyron repens
Amaranthus retroflexus
Solanum nigrum

Stellaria media
Tripleurospermum inodorum

Agropyron repens
Amaranthus retroflexus
Chenopodium album
Solanum nigrum
Stellaria media

mi¢dzyplon wsiewka:
undersown cover crop:

Lucerna chmielowa
Black medic

Agropyron repens
Chenopodium album
Galinsoga parviflora
Galium aparine
Stellaria media

Agropyron repens
Chenopodium album
Galium aparine
Solanum nigrum
Stellaria media
Viola arvensis

Zycica westerwoldzka
Westerwolds ryegrass

Agropyron repens
Amaranthus retroflexus
Chenopodium album
Lamium purpureum
Stellaria media

Agropyron repens
Amaranthus retroflexus
Chenopodium album
Galinsoga parviflora
Solanum nigrum

Viola arvensis

Lucerna chmielowa + zycica
westerwoldzka
Black medic + Westerwolds ryegrass

Agropyron repens
Amaranthus retroflexus
Chenopodium album
Solanum nigrum

Agropyron repens
Amaranthus retroflexus
Chenopodium album
Solanum nigrum
Stellaria media

Zalezy takze od warunkow wzrostu i wydawania nasion przez chwasty (Zawislak

i Adamiak, 1987; Pawlowski, 1991; Reszek iin., 1994; Wesotowski, 1994: L.egowiak
i Wysmutek, 1997). Wyniki badan wlasnych wskazuja na brak wyraznego zréznicowania
sktadu gatunkowego chwastow na plantacji buraka cukrowego w zaleznosci od
stosowanego nawozenia organicznego. Rowniez Gutmanski i wsp. (1999) oraz Szymczak-
Nowak i wsp. (2002) badajac obiekty doswiadczalne z zastosowaniem nawozow zielonych
z kilku gatunkéw roslin migdzyplonowych nie wykazali zmian w sktadzie gatunkowym
dominujacych chwastow w lanie buraka cukrowego. Sktad gatunkowy chwastéw zalezy
w duzej mierze od gatunku rosliny uprawnej (Patys iin., 1999) i zasobow gleby (banku
nasion) (Zawislak i Adamiak, 1987; Wesotowski, 1994).
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WNIOSKI

1. Zastosowanie pod burak cukrowy obornika i biomasy miedzyplonéw wsiewek istotnie
zmniejsza zachwaszczenie, mierzone liczbg ipowietrznie suchg masg chwastow,
zaréwno po wschodach jak i terminie zbioru, w odniesieniu do obiektu kontrolnego.

2. Nawozenie stomg ogranicza zachwaszczenie tanu buraka cukrowego po jego
wschodach i w terminie zbioru.

3. Dzialanie biomasy mieszanki lucerny chmielowej zzycica westerwoldzka na
ograniczenie zachwaszczenia plantacji buraka cukrowego po wschodach doréwnuje
obornikowi, a w terminie zbioru jest korzystniejsze. Natomiast zachwaszczenie buraka
cukrowego po wschodach w kombinacjach zlucerng chmielowg i zycica
westerwoldzka jest istotnie wigksze, a w terminie zbioru zblizone do obornika.

4. Po wschodach buraka cukrowego najmniej zachwaszczone s3g kombinacje
z obornikiem ibiomasg mieszanki lucerny chmiclowej z zycicag westerwoldzka.
W terminie zbioru buraka cukrowego najmniej zachwaszczony jest obiekt nawozony
mieszankag lucerny chmielowej z zycicg westerwoldzka.

5. Dominujgcymi gatunkami chwastow w zasiewach buraka cukrowego po wschodach sa:
Agropyron repens, Chenopodium album, Echinochloa crus-galli, Galium aparine,
Viola arvensis. W terminie zbioru buraka cukrowego w wiekszo$ci badanych
kombinacji wystepuja takie chwasty jak: Agropyron repens, Amaranthus retroflexus,
Chenopodium album, Solanum nigrum, Stellaria media.
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