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Wystepowanie chwastow w ziemniaku i metody
ich zwalczania na terenie Polski

The occurrence of weeds and methods of their control in potatoes in Poland

W pracy przedstawiono wyniki badan ankietowych przeprowadzonych na terenie Polski w latach
1995-2002. Badania dotyczyly analizy sktadu gatunkowego chwastow wystepujacych w ziemniaku,
metod ich zwalczania oraz najczgsciej stosowanych herbicydéw. Na polach ziemniaczanych
dominowatly dwuliScienne gatunki chwastow, a spo$rod nich komosa biata Chenopodium album
i fiolek polny Viola arvensis. Na plantacjach objetych badaniami ankietowymi chwasty zwalczane byty
gtownie w spos6b mechaniczny i mechaniczno-chemiczny. Do zwalczania chwastow stosowane byty
herbicydy do przedwschodowego terminu stosowania, ktore zawieraja substancje aktywne linuron
i metrybuzyng.

Stowa kluczowe: chwasty, herbicydy, ziemniak

The aim of this paper was to identify weed species occurring in potatoes in Poland in the years
1995-2002, evaluate control methods and describe herbicides that are most frequently applied.
Dicotyledonous weeds were found to predominate in potato fields. Among them, fat-hen (Chenopodium
album) and field pansy (Viola arvensis) were in prevalence. Weeds are controlled mainly by mechanical
and mechanical-chemical methods. Herbicides are essentially applied in the pre-emergence period.
Herbicides containing linuron and metribuzin are most frequently used.
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WSTEP

Chwasty stanowia grozng konkurencje roslin uprawnych w stosunku do wszystkich
czynnikow siedliska, gdyz pobieraja wiecej sktadnikow pokarmowych i lepiej je
wykorzystuja (Rola, 1982). Sktad gatunkowy i ilosciowy chwastow w danej uprawie
zalezy od wielu czynnikow: rodzaju gleby, zawarto$ci w niej sktadnikoéw mineralnych
i organicznych, nawozenia i innych. W Polsce liczba gatunkéw chwastow wystepujgcych
w roslinach rolniczych wynosi od 300 do 400 (Sobétka, 1999). Srednia ilos¢ gatunkéw
chwastow w zaleznosci od czynnikow siedliska w uprawie ziemniaka wynosi okoto 50.
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W technologii uprawy ziemniaka chwasty mozna eliminowa¢ przez stosowanie
zabiegobw mechanicznych i mechaniczno-chemicznych. Herbicydy mozna stosowaé przed
sadzeniem, po sadzeniu, przed wschodami oraz po wschodach ziemniaka. Skutecznosé¢
niszczenia chwastow $rodkami chwastobdjczymi uzalezniona jest od wilgotnosci gleby —
dotyczy to herbicyddw do stosowania w trzech pierwszych terminach (na wilgotng glebe)
oraz fazy rozwojowej chwastdw i ich wrazliwo$ci na poszczegolne substancje aktywne —
dotyczy to herbicydéw do powschodowego stosowania. Najczesciej o doborze metody
zwalczania chwastow decydujg wzgledy ekonomiczne (wysokie ceny herbicydow) oraz
zasobno$¢ gospodarstw w maszyny do pielegnacji gleby (Urbanowicz, 2000).

Metoda z uzyciem herbicydéw jest bardziej optacalna, zwlaszcza w gospodarstwach
duzych, specjalizujacych si¢ w produkcji ziemniaka dla potrzeb przemystu i przetwarstwa.

MATERIAL I METODY

Obserwacje dotyczace stanu zachwaszczenia pol ziemniaczanych, zakresu i Sposobu ich
ochrony oraz najczeSciej stosowanych herbicydow przeprowadzili na terenie kraju
pracownicy Wojewoddzkich Inspektoratow Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa.
W latach 1995-2002 obserwacjami objetych zostato 1084 plantacji ziemniaka o tacznej
powierzchni 1736 ha.

Ocenie poddano sktad gatunkowy iilosciowy chwastow wystepujacych w zach-
waszczeniu pierwotnym (na poczatku wegetacji) i wtérnym (pod koniec wegetacii).
Liczebno$¢ dominujacych gatunkow zestawiono wedtug skali 5-stopniowej (Walczak i in.,

2002), gdzie:

— 1 — liczebno$¢ nieznaczna: pokrycie przez chwasty mniej niz 5% obserwowanej
powierzchni (1 szt./m?),

— 2 — liczebno$¢ mata; pokrycie przez chwasty od 6% do 25% obserwowanej

powierzchni (2-9 szt./m?),

— 3 — liczebnos$¢ $rednia: pokrycie przez chwasty od 26% do 50% obserwowanej
powierzchni (10-30 szt./m?),

— 4 — liczebno$¢ duza: pokrycie przez chwasty od 51% do 75% obserwowanej
powierzchni (31-50 szt./m?),

— 5 — liczebnos¢ bardzo duza: pokrycie przez chwasty powyzej 75% obserwowanej
powierzchni (powyzej 50 szt./m?).
Na podstawie uzyskanych danych okreslono rowniez gtowne sposoby zwalczania

chwastdéw oraz najczesciej stosowane herbicydy.

WYNIKI I DYSKUSJA

W Polsce (wedlug danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju WSsi, Departamentu
Produkcji Roslinnej) $rednio wykonuje si¢ jeden zabieg z uzyciem herbicydow (tab. 1).
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Tabela 1
Zakres zwalczania chwastéw w Polsce w 2002 roku
Weeds control in Poland in the year 2002

Wojewddztwo Srednia liczba zabiegow
Voivodeship Mean number of treatments

Dolnoslaskie 1,2
Kujawsko-Pomorskie 1,2
Lubelskie 11
Lubuskie 11
Lodzkie 11
Matopolskie 1,0
Mazowieckie 11
Opolskie 1,0
Podkarpackie 11
Podlaskie 1,0
Pomorskie 1,3
Slaskie 1,0
Swigtokrzyskie 1,1
Warminsko-Mazurskie 1,2
Wielkopolskie 1,2
Zachodniopomorskie 1,1
Srednia

Mean 11

Jest to uwarunkowane wzgledami ekonomicznymi, a w szczegolnosci cenami Srodkow
ochrony roslin. W matych, rodzinnych gospodarstwach odchwaszczanie ogranicza si¢ do
wykonywania uprawek mechanicznych, przy uzyciu obsypnikow 1ibron. Zabiegi
herbicydami wykonywano gtéwnie przed wschodami roslin ziemniaka. Na wybdr terminu
zwalczania chwastow wptywal: stan zachwaszczenia pol i obecno$¢ na rynku polskim
duzej liczby herbicydéw do przedwschodowego stosowania.

We wszystkich latach obserwacji dominowaty chwasty z klasy dwulisciennych
(Pawinska i Kubat, 1996; Pawinska i in., 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002; Pawinska i
Urbanowicz, 2003), ktore stanowity srednio 80% stanu zachwaszczenia (rys. 1).

Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono tendencj¢ utrzymywania si¢
populacji chwastow jednolisciennych i dwuliSciennych na zblizonym poziomie.

Sktad gatunkowy chwastow na obserwowanych plantacjach byt uzalezniony od typu
gleby iprzedplonu. W uprawie ziemniakow po rzepaku oraz zbozach odnotowano
wystepowanie samosiewow tych roslin, a takze typowe gatunki chwastow dla tych upraw,
np.: miotta zbozowa (Apera spica-venti), owies gluchy (Avena vatua), wtoénica sina
(Setaria glauca), wiechlina roczna (Poa annua) (Urbanowicz i Pawinska, 2000).

W tabeli 2 przedstawiono liczebno§¢ dominujacych gatunkow chwastow w poszcze-
gblnych latach obserwacji. Sposrod gatunkéw jednoliSciennych najliczniej wystgpowaty:
chwastnica jednostronna (Echinochloa crus-galli) iperz wiasciwy (Elymus repens),
ktorych liczebno$¢ wahata si¢ od 31 do 50 sztuk na 1 m?. Pozostale gatunki wystepowaty
mniej licznie i ich liczba wynosita od 10 do 30 sztuk na 1 m?. Najbardziej stalym chwastem
pod wzgledem liczebno$ci w poszczeg6lnych latach byla chwastnica jednostronna
(Echinochloa crus-galli), ktora stwierdzano w kazdym z analizowanych lat w zblizonej
ilosci.
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Rys. 1. Dominujgce gatunki chwastéw w pierwotnym i wtérnym zachwaszczeniu ziemniakow
Fig. 1. Weed species predominating in primary and secondary infestation of potatoes

Wisrod gatunkdéw dwulisciennych najliczniej wystepowata komosa biata (Chenopodium
album) i fiotek polny (Viola arvensis), powyzej 50 szt./m2 (Walczak i in., 2002). Pozostate
gatunki: rzodkiew $wirzepa (Raphanus raphanistrum), gwiazdnica pospolita (Stellaria
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media), zottlica drobnokwiatowa (Galinsoga parviflora) igorczyca polna (Sinapis

arvensis) wystepowaly licznie, a ich $rednia liczba wynosita od 31 do 50 szt./m?.

Tabela 2
Liczebno$é dominujacych gatunkow chwastéw
Incidence of predominating weeds species
. . Liczebnos¢ w skali 1-5
G?/t\?elzlsc:v(\é/gfégw Incidence in scale 1-5
P 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 [ 2000 | 2001 | 2002
jednoliscienne
monocotyledonous weeds
Chwastnica jednostronna
(Echinochloa crus-galli) Barnyard 4 4 4 4 4 4 4 4
grass
Perz whasciwy (Agropyron
repens) Quack grass 4 4 4 3 3 8 4 8
MloFla zt_>ozowa (Apera spica- 2 0 0 9 0 2 9 2
venti) Wind grass
Owies ghuchy (Avena fatua) Oat 3 5 3 2 3 2 3 2
grass
Wiechlina roczna (Poa anna) 3 4 3 0 2 3 3 2
Annual bluegrass
Wilosnica sina (Setaria glaca)
Yellow foxtail 8 8 S 2 8 8 2 2
Samosiewy zboz 3 0 0 4 2 3 2 2
Cereal volunteers
dwuliscienne
dicotyledonous weeds
Komosa biata (Chenopodium
album) Fat-hen 5 5 4 5 4 5 4 4
Fiotek polny (Viola arvensis)
Fidel pansy 4 5 4 3 5 5 5 4
Rzodkiew §wirzepa (Raphanus
raphanistrum) Jointed charlock 4 3 0 3 4 3 3 3
Gwiazdnica pospolita (Stellaria
media) Common chickweed 4 4 3 3 3 4 3 3
Zéttlica drobnokwiatowa
(Galinsoga parviflora) 4 5 4 4 4 4 4 3
Smallflower galinsoga
Gorczyca polna (Sinapis arvensis)
Wild mustard 3 4 3 3 3 3 3 2
Rdestéwka powojowa
(Polygonum convolvulus) Black 4 4 3 3 3 4 4 3
knotgrass may-weed
Maruna bezwonna (Matricaria
indora); Scentless may-weed 8 4 8 8 3 4 8 2
Samosiewy rzepaku 5 5 3 3 5 3 3 3

Rape volunteers

Zréznicowane warunki klimatyczne i glebowe na terenie Polski decyduja o sktadzie
gatunkowym chwastow (Walczak iin., 2002). Przykladem moze by¢ chwastnica
jednostronna Echinochloa crus-galli, ktéra jest gatunkiem ucigzliwym glownie
w rejonach, gdzie sg 1zejsze, szybciej nagrzewajace si¢ gleby (wojewodztwo mazowieckie
i podlaskie). Stwierdzono tez liczne wystepowanie samosiewow rzepaku, zwlaszcza gdy
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W ptodozmianie rzepak byl przedplonem dla ziemniakow, atakze gatunki chwastow
charakterystyczne dla uprawy zbdz. Od kilku lat odnotowuje si¢ duzg ilo$¢ skrzypu
polnego Equisetum arvense, co moze $wiadczy¢ o lokalnym zakwaszeniu gleb
i prawdopodobnie rzadkim stosowaniu nawozow wapniowych, ktére zmniejszaja
zakwaszenie gleby (Pawinska iUrbanowicz, 2003). W roku 2002 w wojewodztwie
todzkim odnotowano duze nasilenie wystepowania psianki czarnej (Solanum nigrum).

Najczesciej stosowane herbicydy do zwalczania chwastdéw jedno- i dwuliSciennych na
obserwowanych plantacjach przedstawiono na rysunku 2. W sezonie wegetacyjnym 1995—
2002 powszechnie stosowano herbicydy zawierajgce substancje biologicznie czynng —
linuron (Afalon 450 SC, 50 WP, Linurex 50 WP, Linusol 450 SC). Sg to herbicydy
przeznaczone do przedwschodowego zwalczania chwastow jedno i dwuliSciennych.
Réwnie czgsto stosowanym herbicydem byt Sencor 70 WG. Na popularno$¢ tego preparatu
wplywa szerokie spektrum zwalczanych gatunkow chwastow dwulisciennych, mozliwo$¢
stosowania zaréwno przed, jak i po wschodach roslin.

Preparaty te sa stosowane od wielu lat, aich dodatkowg zaleta jest stosunkowo
przystepna cena.

terbutryna+terbutyloazyna
flurochlorydon
chizalofop-P-tefurylu
fluazytop-P-butylowy
MCPA

rimisulfuron

metrybuzyna

linuron

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Udziat (%) — Share (%)

Rys. 2. Najczesciej stosowane herbicydy w latach 1995-2002
Fig. 2. Herbicides most frequently applied in the years 1995-2002

WNIOSKI

1. W uprawie ziemniaka dominujg gatunki chwastéw z klasy dwulisciennych, a wsrod
nich: komosa biata (Chenopodium album) i fiotek polny (Viola arvensis), a
Z jednolisciennych: chwastnica jednostronna (Echinochloa crus-galli).

2. Chwasty w Polsce w ziemniaku zwalcza si¢ gtownie w SposOb mechaniczny
i mechaniczno-chemiczny. Herbicydy stosuje sie najczeSciej przed wschodami ro$lin
ziemniaka.
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3. Najczesciej stosowanymi srodkami chwastobodjczymi sg herbicydy zawierajace linuron
i metrybuzyne.
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