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Biologiczne i przyrodnicze uwarunkowania
nasiennictwa ziemniaka w Polsce

Biological and natural conditions of potato seed production in Poland

W pracy dokonano oceny wazniejszych biologicznych i przyrodniczych uwarunkowan nasien-
nictwa ziemniaka w Polsce. Nakre§lono zmiany zachodzace w tym zakresie oraz wyszczeg6lniono
zmiany korzystne i niekorzystne dla produkcji zdrowego sadzeniaka. Zmiany korzystne to malejaca
liczba zrodet wirusow w terenie izwigkszajaca si¢ izolacja przestrzenna migdzy poszczegdlnymi
plantacjami. W obu przypadkach jest to efekt zmniejszajacej si¢ powierzchni uprawy ziemniakéw
w Polsce (w latach 1962-2000, ok. 2,5-krotnie). Innym czynnikiem sprzyjajacym produkcji nasiennej
jest zmniejszajaca si¢ presja (liczebno$¢) niektorych gatunkdéw mszyc, wektoréw wiruséw. Z kolei do
zmian niekorzystnych nalezy zaliczy¢ zwickszajacy si¢ W ostatnich latach naptyw do rejestru, odmian
charakteryzujacych si¢ znaczng podatno$cig na wirusy oraz obserwowang wcze$niejszg migracje
wiosenna niektorych gatunkéw mszyc, wektorow wiruséw, zwigkszajaca zagrozenie roélin infekcja
Wwirusowa juz we wezesnym okresie ich wegetacji.

Stowa kluczowe: czynniki biologiczne i przyrodnicze, mszyce, nasiennictwo ziemniaka, wirusy

The decreasing number of viruses’ sources and growing spatial isolation between seed plantations,
resulting from the decrease of potato cultivation area, are the conducive factors. On the other hand,
recent registration of numerous cultivars susceptible to viral diseases and earlier spring migration of
some aphid species (the vectors) augment the danger of viral infection at early growth stages.

Key words: aphids, biological and natural factors, potato seed production, viruses.
WSTEP

W roku 2002 powierzchnia plantacji nasiennych ziemniaka wyniosta w Polsce okoto
7000 ha. Podobna wielko$¢ utrzymuje si¢ juz od wielu lat. Jest ona 0 wiele za mata
w stosunku do ogoélnej powierzchni uprawy tej rosliny (okoto 860000 ha). Ta duza
dysproporcja potwierdza znang juz zaleznosc, iz znaczaca wigkszos¢ produkcji ziemniaka
w naszym Kkraju pochodzi z plantacji obsiewanych materiatem niekwalifikowanym
nabywanym w ramach z tzw. nierejestrowanego handlu.
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Sadzeniak jest jak wiadomo podstawowym srodkiem do produkcji. Wptywu jego zlej
jakosci biologicznej nie da sie juz wyeliminowaé W okresie wegetacji roslin, stosowaniem
cho¢by najbardziej nowoczesnych technologii uprawy.

Mozna wyrozni¢ wiele przyczyn zbyt malej produkcji sadzeniakéw w Polsce. Do
najwazniejszych nalezy zaliczy¢ niski popyt na material nasienny zwiazany z bardzo
wysokimi kosztami jego wymiany oraz niezwykle niska towarowo$¢ produkcji
ziemniakéw w naszym kraju. Czynniki te sprawiajg, ze przy produkcji ziemniakow na
potrzeby wlasne, czgsta wymiana sadzeniakow jest zupetnie nieuzasadniona ekonomicznie
(Chotkowski, Rembeza, 1999). Konsekwencja takiego stanu jest zaledwie ok. 3-5% udziat
kwalifikatow w catkowitej masie wysadzonego U nas materiatu. Owe uwarunkowania nie
sprzyjaja efektywnej pracy nasiennej. Stanowig element utrudniajacy wdrozenie do
szerszej praktyki programow ochrony upraw nasiennych przed infekcja powodowang przez
wirusy, wykorzystujgcych systemy prognozowania i sygnalizacji terminéw zwalczania
mszyc, wektoréw wiruséw w uprawach nasiennych ziemniaka oraz niszczenia naci jako
jednego z zabiegow stosowanych w nasiennictwie ograniczajacego porazenie bulw przez
wirusy. Z kolei zaniedbania wtym zakresie zwigkszaja ryzyko degradacji badz
dyskwalifikacji plantacji nasiennych. Zgodnie z danymi Gléwnego Inspektoratu Inspekcji
Nasiennej (obecnie Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa), w dalszym
ciggu utrzymuje si¢ W Polsce do$¢ wysoki odsetek plantacji nasiennych degradowanych
lub dyskwalifikowanych (tab. 1). Po kleskowym dla produkcji nasiennej ziemniaka 1989
roku (tacznie zdegradowano lub zdyskwalifikowano 43,1 procent plantacji), w kolejnych
kilku latach odsetek ten w dalszym ciggu utrzymywat si¢ na wysokim poziomie i wahat si¢
od 34,8% w roku 1990 do 26,6% w roku 1995. W ostatnich latach jest wprawdzie znacznie
nizszy (np. Wroku 1996 degradacja lub dyskwalifikacja osiagneta poziom 18,5%, a
w latach 1999 i 2001 — odpowiednio 21,7% i 16,8%. Niestety, nadal przecigtnie prawie
co pigta plantacja jest degradowana lub dyskwalifikowana.

Tabela 1
Degradacja i dyskwalifikacja plantacji nasiennych ziemniaka w Polsce w latach 1989-2001 (wg danych
Inspektoratu Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa)
Degradation and disqualification of seed potato plantations in Poland during 1989-2001 (acc. to Plant
Protection and Seed Service)

Rok — Year | Degradacja— Degradation | Dyskwalifikacja — Disqualification | Eacznie — Total
1989 32,7 10,4 43,1
1990 21,8 12,5 34,3
1991 17,6 10,0 27,6
1992 20,4 13,0 33,4
1993 16,0 10,2 26,2
1994 18,0 14,9 32,9
1995 18,2 8,4 26,6
1996 12,8 5,7 18,5
1997 11,4 35 14,9
1998 12,9 34 16,3
1999 10,3 11,4 21,7
2000 13,8 9,4 23,2
2001 49 11,9 16,8

260



Michat Kostiw

W Polsce sa rejony sprzyjajace efektywnemu nasiennictwu ziemniaka. Generalnie jest
to potnocny pas kraju, a szczegdlnie jego podinocno-wschodnia czg¢$¢. Obszar pénocno-
zachodniej Polski juz w tradycji historycznej zapisal si¢ jako rejon badawczy nad
ziemniakiem. Od XIX wieku prowadzono tu hodowle i wlasnie produkcje nasienng tej
rosliny. Wybor wilasciwej lokalizacji ma znaczenie kluczowe. Produkcja nasienna
ziemniaka jest niezmiernie trudna, poniewaz jest objeta wieloma rygorystycznymi
normami. Ich utrzymanie jest konieczne, gdyz stanowi gwarancje uzyskania wlasciwego
potencjatu biologicznego bulw.

Podstawowe znaczenie w produkcji sadzeniakow majg choroby wirusowe, przy czym
wyraznie najwigksze znaczenie ma obecnie wirus Y (potato virus Y — PVY), bedacy
glowna przyczyna degradacji lub dyskwalifikacji plantacji nasiennych. Znacznie mniejsza
rolg odgrywajg wirusy S, M i lisciozwoju (potato virus S — PVS, potato virus M — PVM
i potato leafroll virus — PLRYV). Dane porownawcze porazenia bulw PVY, PVS, PVM
i PLRV w Boninie w latach 1989-1992 i1996-1999 (Kostiw, 2002) wykazaty, ze
najintensywniej szerzyt si¢ PVY, a nastgpnie PVS i PVM. Porazenie PLRV bylo w tym
czasie wyjatkowo niskie (znacznie ponizej jednego procenta — rys. 1). Znaczenie PVM
moze by¢ duze w przypadku porazenia roslin odmian wyraznie reagujacych na infekcje
tym patogenem, bowiem zgodnie z obowigzujacymi przepisami silne symptomy
chorobowe sg kwalifikowane jako ostre schorzenia.
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Rys. 1. Przenoszenie PVY, PVS, PVM i PLRV w Boninie w latach 1989-1992 i 1996-1999
Fig. 1. The spread of PVY, PVS, PVM and PLRYV at Bonin during 1989-1992 and 1996-1999

Mozna wyrézni¢ wiele czynnikow wplywajacych na infekcje ro$lin i bulw
wywolywang przez wirusy. Na niektore z nich czlowiek nie ma wptywu (np. na liczbe
wektorow, ktora jest zalezna od warunkow pogody, na efektywno$¢ przenoszenia przez nie
wirusow, czyli na sktad gatunkowy mszyc oraz na termin ich migracji). Z kolei inne
czynniki sg wyraznie zalezne od dziatalno$ci cztowieka (np. na odpornos¢ odmian wplyw
ma hodoweca, liczba zrodet wiruso6w na plantacji uzalezniona jest od terminu i jakosci
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wykonanej selekcji negatywnej). Wyraznie najwigksze znaczenie maja dwa czynniki:
odpornos¢ odmiany oraz strefa presji infekcyjnej, czyli sktad gatunkowy mszyc rozumiany
jako efektywno$¢ wektorow W przenoszeniu wirusow, termin ich migracji i liczebnos¢ oraz
dodatkowo liczebno$¢ zrodet wirusow

W pracy dokonano oceny najwazniejszych czynnikow biologicznych i przyrodniczych,
wplywajgcych na efektywnos$¢ produkcji nasiennej ziemniaka w Polsce, z uwzglednieniem
zaistniatych zmian w tym zakresie.

MATERIAL | METODY

Na podstawie danych Centralnego O$rodka Badania Odmian Ro$lin Uprawnych
(COBORU) opracowano zestawienie porownawcze dotyczace odpornosci odmian na PVY
i PLRV, wyszczegdlniajac grupg odmian charakteryzujacych si¢ odpornoscia na poziomie
“6” inizszym oraz “6,5” i wyzszym, W skali 9-stopniowej, gdzie “1” oznacza oceng
najgorsza (wysoka podatno$¢ odmian), a “9” — oceng¢ najlepsza (skrajna odpornosc).

Monitoring mszyc uskrzydlonych prowadzono w latach 1971-2000 w5 miejsco-
wosciach potozonych w rdéznych rejonach kraju: Bonin — wojewodztwo zachodnio-
pomorskie; Zamarte — wojewddztwo kujawsko-pomorskie; Szyldak — wojewodztwo
warminsko-mazurskie; Jadwisin — wojew0dztwo mazowieckie i Stare Olesno —
wojewddztwo opolskie. Obserwacje prowadzono w okresie od maja do sierpnia na
podstawie odtowu owadow do 2 zoéttych szalek Moericke’go wypetionych w 3/4 woda
z dodatkiem kilku kropli ptynu, obnizajacego napigcie powierzchniowe cieczy,
umieszczonych w tanie ziemniaka na kwadratowym ugorze oboku 20 m. Szalki
oprézniano kazdego dnia lub co drugi dzien — zaleznie od miejscowos$ci. Analizowano
srednig liczb¢ mszyc z 2 szalek po zastosowaniu transformacji logarytmicznej wedtug
wzoru Ig (n + 1), gdzie “n” oznacza liczbe mszyc.

WYNIKI

Z danych zestawionych w tabeli 2 wida¢, ze w poszczegolnych grupach wczesnosci jest
wiele odmian o0 wzglednie niskiej odpornosci na infekcj¢ powodowana przez PVY i PLRYV,
odznaczajacych si¢ ocena “6” inizsza w skali 9-stopniowej. Dotyczy to szczegdlnie
odmian wczesniejszych (bardzo wczesne, wezesne i $rednio wezesne), przy czym wyraznie
nizsza odpornos$ciag, we wszystkich grupach wczesno$ci, odznaczaja si¢ odmiany
zagraniczne. Dla przyktadu, w najliczniejszej pod wzglgdem liczby grupie odmian
jadalnych $rednio wczesnych na 12 odmian zagranicznych az 9 posiada odpornos¢ na PVY,
wyrdzniajaca si¢ oceng “6” i nizsza. Odmiany krajowe sg znacznie odporniejsze. Na 21
odmian jedynie 5 posiada odporno$é rowng lub nizsza niz ocena “6”. W praktyce ocena 6
I nizsza oznacza, ze odmiana jest trudna w produkcji nasiennej. Nalezy przy tym zauwazyc¢,
ze 0 wyborze odmiany do produkcji decyduje wiele elementéw. Jak wykazuje praktyka
kluczowa role odgrywaja cechy jakosciowe. Sama odpornos¢ nie jest juz czynnikiem
najwazniejszym.
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Tabela 2

Odporno$¢ odmian ziemniaka na PVY i PLRV na podstawie danych COBORU
The resistance of potato cultivars to PVY and PLRV, acc. to COBORU (National Centre for Cultivar
Testing) data

Liczba odmian odpornych na:
Number of cultivars resistant to:

Wezesnodé Liczba odmian PVY PLRV
Earliness Number of stopien odpornosci | stopien odpornosci | stopien odpornosci | stopiefi odpornosei
cultivars “6” i nizszy* “6,5” i wyzszy “6” i nizszy “6,5” i wyzszy
resistance degree | resistance degree | resistance degree | resistance degree
“6” and lower “6,5” and higher “6” and lower “6,5” and higher
1 2 3 4 5 6
odmiany jadalne
table potato cultivars
bardzo wczesne
very early
Krajowe
Domestic ° 2 ! 4 5
Zagraniczne
Forgein 8 ! 1 5 8
Razem
Total 17 9 8 9 8
wczesne
early
Krajowe
Domestic ° ! 8 6 3
Zagraniczne
Forgein 10 7 3 5 5
Razem
Total 19 8 11 11 8
$rednio wezesne
mid-early
Krajowe
Domestic 21 5 16 13 8
Zagraniczne
Forgein 12 9 3 8 4
Razem
Total 33 14 19 21 12
$rednio pozne
mid-late
Krajowe
Domestic 12 2 10 6 6
Zagraplczne 1 1 0 0 1
Forgein
Razem
Total 13 3 10 6 7
pdzne
late
Krajowe
Domestic ! ! !
Zagraplczne 0 0 0
Forgein
Razem
Total ! ! !
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c.d. Tabela 2
1 2 3 [ 4 5 | 6
odmiany skrobiowe
starch cultivars
bardzo wczesne
very early
Krajowe
Domestic
Zagraniczne
Forgein
Razem
Total
wczesne
early
Krajowe
Domestic 3 3 3
Zagraniczne
Forgein 0 0 0
Razem
Total 3 3 3
$rednio wezesne
mid-early
Krajowe
Domestic 8 8 4 4
Zagraniczne
Forgein 1 1 0 1
Razem
Total 9 9 4 5
$rednio pozne
mid-late
Krajowe
Domestic ! ! 6 3 4
Zagraniczne
Forgein 2 2 0 0 2
Razem
Total 9 3 6 3 6
pdzne
late
Krajowe
Domestic 14 14 4 10
Zagraniczne
Forgein 0 0 0 0
Razem
Total 14 14 4 10

* Ocena w skali 1 do 9, gdzie 1 = podatny, 9 = skrajnie odporny
* Evalution in the 1-9 grade scale, where 1 = susceptible, 9 = extremely resistant

W ostatnich latach w Polsce rejestruje si¢ coraz wigcej odmian podatnych na wirusy,
glownie odmian zagranicznych. Ich nasiennictwo bedzie trudne. Zwigkszy si¢ wiec
i znaczenie odmiany w produkcji nasiennej, atym samym i znaczenie ochrony przed
infekcja powodowang przez wirusy.

Glownymi wektorami choréb wirusowych ziemniaka sg jak wiadomo mszyce. Z punktu
widzenia epidemiologii tych choréb wazny jest zard6wno termin migracji wiosennej
wektoréw, jak idynamika liczebno$ci w okresie catego sezonu wegetacyjnego. Na
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podstawie wieloletniego monitoringu przeprowadzonego w latach 1971-2000 w pigciu
miejscowosciach, Kostiw i Robak (2003) stwierdzili, ze migracja Myzus persicae (Sulz.)
rozpoczynata sie W latach 1981-1990 i 1991-2000 s$rednio okoto 14 dni wcze$niej niz
w latach 1971-1980. M. persicae jest w Polsce jedynym — o praktycznym znaczeniu —
wektorem PLRV. Bardzo efektywnie przenosi PVY oraz inne wirusy porazajace ziemniaki.
Wezesna migracja wiosenna mszyc jest szczegodlnie grozna, gdyz zbiega sie W czasie, gdy
rosliny nie nabyly jeszcze odporno$ci zwigzanej z wiekiem i dlatego sa szczegdlnie
podatne na infekcje powodowanga przez wirusy. Jednoczes$nie wyniki omawianych badan
wykazaty postepujacy spadek liczebnosci mszyc W miarg uptywu czasu. Np. taczny udziat
5 gatunkéw mszyc (M. persicae, Aphis nasturtii Kalt., Aphis frangulae Kalt., Macrosiphum
euphorbiae (Thom.) i Aulacorthum solani (Kalt.) zmniejszyt si¢ $rednio z 41% w latach
1971-1980 do 34% w latach 1981-1990 i 25% w latach 1991-2000 (rys. 2).
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Rys. 2. Laczny udzial (%) 5 gatunkéw mszyc uskrzydlonych (M. persicae, A. nasturtii, A. frangulae, M.
euphorbiae i A. solani) w latach: 1971-1980; 1981-1990 i 1991-2000 ($rednia z 5 miejscowoSci)
Fig. 2. Total share (%) of 5 winged aphid species (M. persicae, A. nasturtii, A. frangulae, M. euphorbiae,
A. solani) in the years: 1971-1980, 1981-1990, 1991-2000 (means for 5 localities)

Wielko$¢ zmian U poszczegdlnych gatunkéw byta rozna. Najwigkszg stwierdzono u M.
euphorbiae, ktdrej udziat zmniejszyt sie srednio z 60% w latach 1971-1980 do 31%
w latach 1981-1990 i zaledwie 10% w latach 1991-2000. Nalezy jednak podkresli¢, ze
liczebnos¢ tej mszycy W uprawach ziemniaka jest na ogot bardzo niewielka w calej Polsce
(Kostiw, 1987), stad i jej znaczenie jako wektora wirusow moze by¢ jedynie marginalne.
Uwaga ta dotyczy roéwniez innego gatunku mszycy, a mianowicie A. solani. Podobny
kierunek znacznych zmian odnotowano tez u A. frangulae ($rednio 51%, 35% i14%
udziatu w poszczegolnych dekadach, odpowiednio z lat: 1971-1980, 1981-1990 i 1991-
2000). Udziat A. nasturtii byt bardzo zblizony w latach 1971-1980 i 1981-1990 wynoszac
odpowiednio: 37% i 38%. W ostatniej dekadzie (z lat 1991-2000) byt juz 0 okoto 10%
nizszy osiagajac poziom 27%. Podobnych zmian nie stwierdzono u mszyc M. persicae.
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Procentowy jej udzial utrzymywat si¢ w calym omawianym okresie z lat 1971-2000 na
bardzo zblizonym poziomie — $rednio 33%—-34%. Analizujac dane z poszczeg6lnych
miejscowosci stwierdzono, ze najbardziej jednoznaczne zmiany wystapity u A. frangulae
i M. euphorbiae. We wszystkich miejscowosciach udziat tych mszyc wyraznie zmniejszat
si¢ z uptywem lat. Na przyktad w Boninie (po6tnoc Polski) odpowiednio z 48,2% i 59,7%
w latach 1971-1980 do 32,7% i 21,8% w latach 1981-1990 oraz 19,1% i 18,5% w latach
1991-2000, a w Starym Olesnie (potudnie kraju) odpowiednio z: 56,9% i 67,2% w latach
1971-1980 do 36,1% i 27,4% w latach 1981-1990 oraz 6,9% i 5,4% w latach 1991-2000.
Udziat A. nasturtii i A. solani malat w trzech miejscowos$ciach (Szyldak, Jadwisin, Stare
Olesno). W Boninie utrzymywat si¢ na podobnym poziomie, natomiast w Zamartem na
ogot zwigkszat si¢ odpowiednio: z 20,3% i 6,1% w latach 1971-1980 do 38,2% i 59,1%
w latach 1981-1990 i do 41,5% i 34,8% w latach 1991-2000.

Zmiany w wystepowaniu M. persicae wystapity jedynie w dwoch miejscowosciach.
W Zamartem stwierdzono zwigkszenie si¢ udziatu z 23% w latach 1971-1980 do bardzo
zblizonego poziomu (38% i39%) odpowiednio w latach 1981-1990 i 1991-2000.
W Szyldaku wystapit w zasadzie trend odwrotny, bowiem lata 1981-1990 i 1991-2000
charakteryzowaty si¢ wprawdzie podobnym poziomem udzialu wynoszgcym odpowiednio
25% i 26%, ale wyraznie najliczniejszy udziat zanotowano w latach 1971-1980 (49%).
W trzech pozostatych miejscowosciach (Bonin, Jadwisin, Stare Olesno) liczebnos¢ M.
persicae utrzymywata si¢ na zblizonym poziomie przez caly okres obserwacji.

DYSKUSJA

Stwierdzone zmiany w presji niektorych gatunkéw mszyc, wyrazajace sie postepu-
jacym zmniejszaniem si¢ ich liczebnosci (procentowego udzialu) wraz z uptywem czasu,
$wiadcza 0 malejacej roli tych gatunkow w epidemiologii chorob wirusowych ziemniaka.
Okreslenie przyczyn tych zmian jest obecnie trudne. Mozna jednakze przypuszczaé, ze
zjawisko to moze mie¢ zwigzek z malejacg od lat powierzchnig uprawy ziemniaka
w Polsce (w roku 2000 byta niemal 2,5-krotnie mniejsza niz w 1962 roku — najwigksza
w okresie powojennym). Jak juz wspomniano aktualnie wynosi ok. 860000 ha.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze naturalnym efektem malejacego areatu uprawy jest
zmniejszajaca si¢ liczba zrodel wirusow w terenie, atym samym iich dostepnosé¢ dla
mszyc wektorow oraz zwigkszajgca si¢ izolacja przestrzenna migdzy poszczegdlnymi
plantacjami tej rosliny, co z kolei znacznie ogranicza mozliwos$¢ przeniesienia wirusow
nietrwalych na dalsze odleglos$ci. Jest to zwigzane ze zjawiskiem retencji wirusa
w wektorze, polegajacym na “gubieniu” patogenu w stosunkowo krotkim czasie po
nabyciu go z rosliny porazonej. Wigksze odlegtosci migdzy plantacjami sprawiaja, ze
mniejsza jest tez i presja mszyc nalatujacych z zewnatrz. Tak wigc z punktu widzenia
produkcji nasiennej ziemniaka, malejaca powierzchnia uprawy tej rosliny jest czynnikiem
sprzyjajacym wytwarzaniu zdrowego sadzeniaka. Natomiast odrgbnym zagadnieniem jest
ocena tego zjawiska w kontekscie znaczenia ziemniaka w gospodarce narodowej, w tym
jako waznej ro$liny ptodozmianowej. Zgodnie z danymi Gojskiego (2000) srednia
wielko$¢ plantacji nasiennej ziemniaka wynosi U nas ok. 1 ha i ma tendencje wzrostows.
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Swiadczy to 0 zachodzacej koncentracji produkcji, co jest elementem pozytywnym,
sprzyjajagcym poprawie efektywnosci nasiennictwa.

Wymienione czynniki powinny sprzyja¢ wzrostowi efektywnosci ochrony ziemniaka
przed porazeniem przez wirusy poprzez chemiczne zwalczanie ich wektoréw. Zniszczona
populacja mszyc wewnatrz plantacji nie bedzie W stanie si¢ odbudowa¢ w krétkim czasie
jezeli naloty z zewnatrz bedg niewielkie.

W Polsce nalezy koniecznie wprowadzi¢ do praktyki system prognozowania i sygna-
lizacji termindéw zwalczania wektoréw chordb wirusowych i niszczenia naci wraz z syste-
mem przekazywania informacji wtym zakresie. Zwiekszajacy si¢ udzial w rejestrze
odmian podatnych na PVY sprawi, ze ochrona plantacji nasiennych bedzie nabierata
jeszcze wigkszego znaczenia niz dotychczas.

WNIOSKI

Przeprowadzona analiza biologicznych i przyrodniczych uwarunkowan nasiennictwa
ziemniaka w Polsce oraz zachodzacych w tym zakresie zmian, pozwolila na wyrdznienie
zmian korzystnych i niekorzystnych dla efektywnej produkcji materiatu nasiennego.

Zmiany korzystne:

1. zmniejszajgca sie powierzchnia uprawy ziemniakoéw W Polsce. Jej naturalnym efektem
jest:

— malejaca liczba zrodet wiruséw w terenie,

— zwigkszajgca si¢ izolacja przestrzenna mig¢dzy poszczegdlnymi plantacjami,
utrudniajgca Z kolei przenoszenie przez mszyce wirusOw nietrwatych na dalekie
odlegtosci (zjawisko retencji wirusa);

2. zwigkszajaca si¢ powierzchnia plantacji nasiennej ziemniaka (koncentracja produkcji),

obecnie osiggajaca powierzchni¢ okoto 1 ha. Czynnik ten:

— sprzyja bardziej efektywnemu zwalczaniu chor6b na plantacji, wtym szczegdlnie
choréb wirusowych,

— Moze sprzyja¢ zmniejszaniu si¢ kosztow produkeji;

3. zmniejszajgca si¢ presja (liczebnos¢) niektorych gatunkow mszyc, wektorow wirusow,

efektem ktorej jest mniejsze zagrozenie infekcjg wirusowa.
Zmiany niekorzystne:

4. zwickszony naplyw do rejestru odmian, kreacji podatnych na wirusy, szczegoélnie
PVY;

5. przecigtnie wczeSniejsza migracja wiosenna niektorych gatunkdéw mszyc, wektorow
wirusow w ostatnim 20-leciu w poréwnaniu z okresem z lat 1971-1980, stwarzajaca
wigksze zagrozenie infekcjg dla mtodych roslin ziemniaka juz W poczatkowym okresie
ich wegetacji (nie nabyly jeszcze odporno$ci na wirusy zwigzanej z wiekiem).
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