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Reakcja wybranych odmian pszenicy ozimej
na przedplon

Reaction of some winter wheat varieties to forecrop

W dwoch sezonach wegetacyjnych (lata 2000-2001 i2001-2002) przeprowadzono w hali
wegetacyjnej IUNG w Putawach dwuczynnikowe doswiadczenie. Poréwnano w nim plonowanie 10
odmian pszenicy ozimej (Kaja, Korweta, Kris, Mewa, Mikula, Mobela, Rysa, Soraja, Symfonia, Zyta)
na glebie pobranej ze statycznego doswiadczenia ptodozmianowego po ziemniaku i po pszenicy 0zimej
(wieloletnia monokultura). Udowodniono istotny wptyw przedplonu na wydajnos$¢ poréwnywanych
odmian pszenicy ozimej. Wydzielono 3 grupy odmian: 1) silnie reagujacych na niekorzystny przedplon
(Mewa, Moblela, Symfonia) — istotne spadki plonu ziarna wynoszace 25-27%; 2) reagujace $rednim
spadkiem wydajno$ci (10-18%) — odmiany: Mikula, Korweta, Kris, Soraja; 3) stabo reagujace na
uprawe po zbozach (spadki plonu 2-6%) — Kaja, Rysa, Zyta. Obnizka plonu ziarna spowodowana
byta glownie zmniejszeniem masy 1000 ziaren oraz redukcja pedow produkcyjnych, co potwierdzaja
wyliczone wartosci wspotczynnikow korelacji. Uprawa pszenicy po pszenicy powodowata rowniez
zmniejszenie zawartosci chlorofilu w liSciach (mniejsze wartosci jednostek SPAD), co moze
wskazywa¢ na gorszy stan odzywienia roslin azotem, glownie odmian silniej reagujacych na
niekorzystny przedplon.

Stowa Kkluczowe: odmiany, pszenica ozima, przedplon

Two-factorial experiment was carried out during two growing seasons (2000-2001 and 2001-2002)
in a IUNG greenhouse in Putawy. Plastic containers were used with soil from fields where potato or
winter wheat were cultivated in monoculture. The following 10 winter wheat varieties: Kaja, Korweta,
Kris, Mewa, Mikula, Mobela, Rysa, Soraja, Symfonia, and Zyta were chosen for yield assessment. A
significant influence of forecrop on productivity of the analysed varieties was proved. Three groups of
varieties were distinguished: 1) strongly reacting to bad forecrop with significant grain yield drops (25—
27%) — (Mewa, Mobela, Symfonia); 2) reacting with medium grain yield drops (10-18%) — Mikula,
Korweta, Kris, Soraja; 3) with insignificant reaction to cultivation after cereals (grain yield drops only
2-6%) — Kaja, Rysa, Zyta. Smaller 1000 grain weight and lower productive tillering were the main
reasons of grain yield reduction, which was confirmed by the correlation coefficients. Cultivation of
winter wheat after winter wheat causes lower chlorophyll concentration in leaves (lower SPAD values),
which may indicate worse N nutrient status, mainly in the varieties with stronger reaction to bad
forecrop.
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WSTEP

W ostatnich latach notuje sie¢ wyrazne zwiekszenie udzialu zb6z w zasiewach, co
wymusza ich uprawe W gorszych stanowiskach po przedplonach ktosowych. Prowadzi to
do pewnego spadku plonu, wigkszego W przypadku gatunkéw bardziej wrazliwych na
niekorzystny przedplon (Gawronska iin., 1979; Kus, Nawrocki, 1988; Mazurek, Kus,
1992; Schonhammer, Fischbeck, 1987). Podstawowymi tego przyczynami sg: choroby
podstawy zdzbta, wzrost zachwaszczenia, biologicznie czynne substancje 0 charakterze
allelopatycznym oraz pasozytnicze nicienie (Glgba, Ku$, 1989; Herman, Dovrtel, 1986;
Hruszka, 1987; Kus, Mréz, 1997; Wojcik-Wojtkowiak i in., 1996). Jednym ze sposobow
przeciwdziatania gorszej wydajnosci zboz uprawianych po sobie jest migdzy innymi dobor
odmian  charakteryzujacych si¢ mniejszymi  wymaganiami  przedplonowymi.
Z dotychczasowych badan wynika, Ze W pszenzycie ozimym zaznaczajg si¢ pewne roznice
W reakcji odmian na stanowisko (Bojarczuk, 1995; Smagacz, 2000). Odno$nie pszenicy
0zimej rozeznanie na ten temat jest stosunkowo niewielkie (Ku$, Mrdz, 1997; Kubiak,
Korbas, 1999), chociaz wyniki do$wiadczen zagranicznych (Cavelier, Couvreur, 1995;
Collaud i in., 1999) sa obiecujace.

Celem badan jest ocena zrdznicowania wydajnosci oraz wybranych elementow
plonowania pszenicy ozimej uksztattowanych doborem przedplonu i odmiany.

MATERIAL | METODY

W dwoch sezonach wegetacyjnych (lata 2000-2001 i 2001-2002) przeprowadzono
w hali wegetacyjnej IUNG w Putawach dwuczynnikowe doswiadczenie w winidurowych
pojemnikach bez dna. Wypehiono je gleba pobrang z wybranych stanowisk statycznego,
Scistego doswiadczenia ptodozmianowego prowadzonego od 1994 roku w SD Putawy —
Osiny: a) po ziemniakach ze zmianowania typu norfolskiego; b) po pszenicy ozimej
(wieloletnia monokultura).

Drugi czynnik stanowito 10 odmian pszenicy ozimej wybranych zréznych grup
warto$ci technologicznej: pszenice jakosciowe (A) — Korweta, Zyta; chlebowe (B) —
Kris, Mobela, Rysa, Mewa, Soraja; paszowe (C) — Kaja, Mikula, Symfonia.
Doswiadczenie zatozono w uktadzie kompletnej randomizacji w 4 powtorzeniach.

W optymalnym terminie dla tego rejonu Polski wysiewano 20 sztuk (zaprawionych
zaprawa nasienng Raxil) ziarniakow na pojemnik. Wiosng, po wyraznym ruszeniu
wegetacji, rosliny przerywano, pozostawiajac po 10 sztuk w pojemniku. Nawozenie
mineralne byto jednakowe, niezaleznie od stanowiska i odmiany. Fosfor, potas i magnez
podawano w trakcie napetniania pojemnikéw jesienig w dawkach 1,50 g P2Os; 2,0 g K20
oraz 0,5 g MgSO4. W trakcie sezonu wegetacyjnego rosliny nawozono saletrg amonowg
w iloéci 2,0 g czystego sktadnika (azotu) na pojemnik W trzech czegsciach: 1) w okresie
ruszenia wegetacji (faza F2) — 0,6 g N; 2) w fazie strzelania w zdzblo (faza F5) — 1,0 g
N; 3) w poczatku kloszenia (faza F10) — 0,4 g N. Pielegnacja roslin polegata na biezgcym
usuwaniu pojawiajacych si¢ chwastow oraz na jednym =zabiegu fungicydowym
ukierunkowanym na profilaktyczne zwalczanie chorob lisci iklosa we wszystkich
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obiektach. Przeciwko chorobom podstawy zdzbta zabiegu nie wykonywano ze wzgledu na
potrzebe uchwycenia wplywu niekorzystnego nastepstwa ro$lin na plon i elementy
plonowania u poszczegdlnych odmian pszenicy ozimej.

W trakcie wegetacji w odstgpach kilkunastodniowych poczynajac od terminu tuz przed
zastosowaniem drugiej dawki azotu (faza F5) wykonano pomiary zawartosci chlorofilu
(SPAD), przy czym uzyskane wyniki dotyczg tylko drugiego roku badan. Zawarto$é¢
oceniono w najmtodszych liSciach roslin we wszystkich obiektach do$wiadczenia, w 4
powtdrzeniach. Na jeden wynik sktadaly si¢ pomiary uzyskane z 30 pojedynczych
pomiaréw zarejestrowanych przez urzadzenie N Tester (Fotyma, 2002). W fazie
dojrzatosci pelnej oznaczono plon ziarna oraz wybrane elementy plonowania. Istotnosé¢
roéznic oceniono na poziomie o = 0,05.

WYNIKI I DYSKUSJA

Analiza wariancji wykazata istotne zrdéznicowanie plonu ziarna pszenicy ozimej
w zaleznosci od przedplonu i odmiany, jak rowniez zanotowano wspotdziatanie wymie-
nionych zmiennych (tab. 1).

Najwigksza wydajno$¢ (Srednio za 2 lata, niezaleznie od przedplonu) uzyskano
w przypadku odmiany Zyta — 57,6 g na pojemnik; podobnie plonowata odmiana Kris.
Nieco mnigjsze plony (Srednio o 6-10%) stwierdzono u odmian: Mewa, Mikula, Symfonia,
Korweta, Soraja i Kaja. Pozostale odmiany pszenicy ozimej Rysa i Mobela wydaly istotnie
mniejszy plon ziarna, odpowiednio 017 i 18,2%. Przedplon natomiast, niezaleznie od
odmiany, istotnie wplyngt na obnizenie plonu ziarna pszenicy ozimej az 08,5 g na
pojemnik, $rednio o 15% (tab. 1).

Udowodniono istotny wplyw wspotdziatania (przedplon x odmiana) na wydajnosé
pszenicy ozimej. Analizujagc uzyskane wyniki mozna wydzieli¢ 3 grupy odmian
w zaleznosci od stopnia ubytku plonu po zlym przedplonie (gleba po pszenicy ozimej)
w poréwnaniu z obiektem kontrolnym — gleba po ziemniaku. Pierwsza grupe stanowia
odmiany silnie reagujace na niekorzystny przedplon (Mewa, Mobela, Symfonia), gdzie
zanotowano istotne spadki plonu ziarna wynoszace 25-27%. Kolejna grupe stanowia
odmiany: Mikula, Korweta, Kris i Soraja reagujace $rednim (chociaz nieistotnym)
spadkiem wydajnosci o 10-18% w poréwnaniu z obiektem kontrolnym — te same
odmiany wysiewane po dobrym przedplonie. Ostatnig grup¢ tworzg odmiany Kaja, Rysa
i Zyta plonujace podobnie po obu przedplonach. Wzglgdne ubytki plonu ziarna wyniosty
tylko 2-6% i mieszczg si¢ w granicach btedu eksperymentalnego (tab. 1).

Nie udowodniono, potwierdzonych statystycznie, obnizek plonu stomy w zaleznosci od
przedplonu. Zaznaczyty si¢ jedynie wyrazne roznice odmianowe (tab. 1). Najwigksze
plony stomy zebrano w przypadku Zyty (63,6 g na pojemnik), mniejsza wydajnos¢
zanotowano u Mobeli (okoto 55 g na pojemnik) natomiast pozostale odmiany wydaly
istotnie mniejsze plony stomy, a wzgledne réznice wyniosty od 18% (odmiana Mikula) do
blisko 38% w przypadku odmiany Kris (tab. 1).

67



Janusz Smagacz

Tabela 1

Zmienno$¢ plonu ziarna i slomy oraz elementow plonowania pszenicy ozimej w zaleznosci od odmiany i

przedplonu
Variation of grain and straw yield and some yield components in dependence on cultivar and forecrop
Przedplon gdlmlana Srednia
Forecrop - - - ultivars - - Mean

Kaja | Korweta| Kris | Mewa | Mikula | Mobela | Rysa | Soraja | Symfonia| Zyta

plon ziarna

grain yield (g)
Ziemniak g4 565 623 628 566 539 483 568 605 593 56,9
Potato
Pszenica 51, 491 514 457 507 404 472 4717 448 560 484
Wheat
edna 518 528 568 542 536 471 478 523 527 576 527
NIR, = 005 dla; LSD, -5 for: odmiany — cultivar (8,8); przedplonu — forecrop (2,4); wspoldziatania — interaction (12,4)

plon stomy

straw yield (g)
Ziemniak 44 528 438 492 552 588 444 468 492 578 50,0
Potato
Pszenica 454 440 357 382 487 511 536 492 524 694 485
Wheat
mgg‘a 424 484 397 437 520 549 490 480 508 636 492

NIR, = 005 dla; LSD, = 0,05 for: odmiany — cultivar (10,3); przedplonu — forecrop (ni); wspotdziatania — interaction (14,6)
masa tysiaca ziaren
grain of 1000 kernels (g)

Ziemniak 493 489 422 510 510 462 494 475 470 469 479
Potato

Pszenica

Wheat 497 470 431 475 476 434 445 429 412 434 450
vedNa 495 479 426 493 493 448 469 452 441 452 465

NIR, = 005 dla: LSD, =05 for: odmiany — cultivar (3,0); przedplonu — forecrop (0,8); wspoétdziatania — interaction (4,2)
rozkrzewienie produkcyjne
productivity tillering

Ziemniak 30 29 3,6 32 3,0 3,6 37 32 3,0 3,6 33
Potato
Pszenica 31 2.9 3.2 3,0 35 32 38 35 3.2 36 33
Wheat
Srednia 31 29 3.4 3,1 32 34 3,8 34 31 3,6 33
Mean

NIR, = 005 dla: LSD, -5 for: odmiany — cultivar (0,6); przedplonu — forecrop (ni); wspotdziatania — interaction (ni)
ni — Rdznice nieistotne
ni — Not significant differences

Obnizka plonu ziarna spowodowana byta gtownie istotnym zmniejszeniem dorodnosci
ziarna (tab. 1) i w niektorych przypadkach redukcja, chociaz nieudowodniong Statystycz-
nie, pedow produkcyjnych. Zaleznosci te potwierdzaja wyliczone i przedstawione w tabeli
2 warto$ci wspotczynnikow korelacji pomiedzy badanymi zmiennymi.

Uprawa pszenicy w ztym stanowisku (gleba spod wieloletniej monokultury pszenicy
ozimej) powodowata réwniez zmniejszenie zawartosci chlorofilu w lisciach. Przepro-
wadzone pomiary wykazuja mniejsze $rednie wartos$ci odczytywanych jednostek SPAD po
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tym przedplonie. Porownanie tych warto$ci z wartoSciami krytycznymi opracowanymi
w IUNG (Fotyma, 2002) wskazuje na gorszy stan zaopatrzenia ro$lin w azot na glebie
pobranej spod wieloletniej monokultury pszenicy ozimej. Dotyczy to gldéwnie odmian
silniej reagujacych na niekorzystny przedplon (Mewa, Mobela, Symfonia) a zjawisko to
uwidacznia si¢ wyraznie pod koniec okresu wegetacji pszenicy ozimej (rys. 1 i2).
W zwigzku z tym mozna sadzi¢, ze wykorzystanie azotu z ostatniej czeg$ci podanej dawki
jest mniejsze, co niekorzystnie wptywa na dorodnos$¢ ziarna — istotnie mniejsza MTZ po
tym przedplonie (tab. 1). Prawdopodobna tego przyczyna jest porazenie roslin przez
patogeny podstawy zdzbta, ktore w tym doswiadczeniu nie byto oznaczane.

Tabela 2
Wspélezynniki korelacji pomiedzy plonem ziarna i stomy oraz wybranymi cechami struktury
Correlation coefficients between grain and straw yield and some yield components (n = 160)

Cecha Plon ziarna Plon stomy MTZ Rozkrzewienie
Features Grain yield Straw yield Mass of 1000 kernels Tillering

Plon ziarma 1,00 0,46 0,35 0,42
Grain yield
Plon stomy .
Straw yield 0,46 1,00 ni 0,63
MTZ . .
Mass of 1000 kernels 0,35 n 100 n
Rozkrzewienie .
Tillering 0,42 0,63 ni 1,00
ni — Korelacja nieistotna
ni — Not significant correlation
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Rys. 1. Wartosci SPAD — przedplon ziemniak
Fig. 1. SPAD values — forecrop potato
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Rys. 2. Warto$ci SPAD — przedplon pszenica ozima
Fig. 1. SPAD values — forecrop winter wheat

Prezentowane badania majg charakter jedynie przyczynkowy w omawianym problemie.
Uzyskane wyniki nie pozwalajg bowiem na szersze uogodlnienia ze wzglgdu na krotki okres
badan oraz fakt, iz pochodzg jedynie z doswiadczen W pojemnikach. Wskazuja one jednak
na pewne roéznice odmianowe pszenicy ozimej na przedplon, co przejawia si¢
w udowodnionych statystycznie roznicach plonéw ziarna. Wynikajg one gtéwnie z istotnie
Mniejszej masy tysigca ziaren po ztym przedplonie (uprawa na glebie spod wieloletniej
monokultury pszenicy ozimej). Jak wskazujg badania Kusia i Mroz (1997) oraz Hermana
i Dovrtela (1986) jedna z przyczyn mniejszej produkcyjnosci zb6z, w tym pszenicy 0zimej
w ztym stanowisku moze by¢ porazenie roslin przez patogeny podstawy zdzbta. Moga to
by¢ rowniez oddzialywania 0 charakterze allelopatycznym, czego dowodza badania
Hruszki (1987), Wojcik-Wojtkowiak (1996) oraz Duer (1997). Na pewne roznice
odmianowe w reakcji na niekorzystny przedplon (uprawa zbdz po sobie) wskazuje
opracowanie Smagacza i Martyniuka (2001) oraz wcze$niejsze badania wiasne (Smagacz,
2000).

WNIOSKI

1. Uzyskane wyniki wskazuja na pewne zréznicowanie wrazliwo$ci odmian pszenicy
ozimej na niekorzystny przedplon — uprawa pszenicy po pszenicy.

2. Ubytki plonu ziarna w ztym stanowisku spowodowane byly gtownie istotnie mniejszg
masg tysigca ziaren.

3. Test SPAD wykazat deficyt azotu na glebie pobranej spod wieloletniej monokultury
pszenicy ozimej w poréwnaniu z obiektem kontrolnym (gleba po ziemniaku) pomimo
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jednakowego poziomu nawozenia tym sktadnikiem w obydwu stanowiskach. Dotyczy
to odmian bardziej wrazliwych na niekorzystne nastepstwo roslin.

4, Uzyskane wyniki majg charakter wstepny, poniewaz dotycza jedynie dwoch okreséw
wegetacyjnych, dlatego tez badania beda nadal kontynuowane.
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