DOI: 10.37317/biul-2004-0110

NR 231 BIULETYN INSTYTUTU HODOWLI I AKLIMATYZACIJI ROSLIN 2004

GRZEGORZ STYPULA !

GRAZYNA PODOLSKA !

STANISEAW KRASOWICZ ?

! Zaklad Uprawy Ro$lin Zbozowych

2 Zaktad Systemow i Ekonomiki Produkcji Roslinnej
Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach

Ocena ekonomiczna uprawy pszenicy ozimej
w zaleznos$ci od sposobu ochrony

Economic evaluation of winter wheat cultivation in dependence on different
methods of plant protection

W latach 1999-2001 przeprowadzono do$wiadczenia, ktorych celem byto poréwnanie optacalnosci
uprawy pszenicy ozimej w zalezno$ci od sposobu ochrony roslin (konwencjonalny, integrowany,
integrowany + stymulator naturalnej odpornosci — Bion oraz obiekt kontrolny). Oceniono efektywnosc¢
ekonomiczng réznych sposobow ochrony roslin przyjmujac jako glowne kryteria: nadwyzke
bezposrednig na 1 ha, nadwyzke bezposrednia na 1 zt kosztéw bezposrednich, nadwyzke bezposrednia
na 1 roboczogodzing (rbh). Stwierdzono, ze intensywno$¢ ochrony zasiewOw pszenicy istotnie
roznicuje poziom plonowania. Najkorzystniejsza dla poziomu plonowania okazala si¢ ochrona
intensywna, nastgpnie integrowana. Natomiast najbardziej korzystny ekonomicznie okazal sie
integrowany sposob ochrony zasiewoéw. Wprawdzie uzyskano nieco nizsze plony w poréwnaniu
z ochrong intensywna, ale przy nizszych kosztach bezposrednich.

Stowa kluczowe: ocena ekonomiczna, ochrona roslin, pszenica ozima

Field studies were conducted in the years 1999-2001, to compare winter wheat cultivation
profitability under different methods of plant protection. Direct[] surplus per one hectare, per one zloty
direct costs, and per direct costs one man-hour were taken as the most important criteria. The intensity
of plant protection significantly differentiated wheat yielding. Intensive protection was the most
important factor for wheat yielding but the most economical was integrated plant protection system.
Under integrated protection method, a little lower yield was obtained when compared with intensive
one but the direct costs were also lower.

Key words: economic evaluation, plants protection, winter wheat
WSTEP

Ochrona pszenicy ozimej przed patogenami jest jednym z wazniejszych elementow
kompleksowej technologii uprawy zb6z (Podolska i in., 1996).
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Szacuje sig, ze obnizka plonu spowodowana zaniedbaniami ochrony zasiewow wynosi
okoto 35%, a wlatach z duzym nasileniem agrofagéw moze dochodzi¢ do 70%
(Pruszynski, 1997). Jednocze$nie wysokie ceny $rodkow produkeji rolniczej w zestawieniu
z niskimi cenami plodow rolnych znacznie ograniczaja rentowno$¢ uprawy zbodz.
(Krasowicz, Pawtowska, 1998; Budzynski i in., 1995; Podolska i in., 1996).

Celem podjetych badan bylo poréwnanie oplacalnoSci uprawy pszenicy ozimej
w zaleznosci od sposobu ochrony zasiewow.

MATERIAL I METODY

Badania prowadzono w latach 1999-2001 w Stacji Doswiadczalnej w Osinach. Dos-
wiadczenia zatozono metodg podblokow losowanych w czterech powtorzeniach. Rosling
doswiadczalng byta pszenica ozima. W badaniach uwzgledniono trzy sposoby ochrony
zasiewOw: konwencjonalny, integrowany, integrowany + Bion oraz obiekt kontrolny
(tab. 1).

Tabela 1
Sposoby ochrony pszenicy ozimej
Methods of winter wheat plant protection
Srodki ochrony roélin
Protecting agents
Sposdb ochrony zasiewdw herbicydy
Method of plant protection herbicides fungicydy insektycydy
jesien wiosna fungicides insecticides
autumn spring
Kontrola . . . Decis
Control
Konwencjonaln Chisel + Tango -
Conventicjmal / Maraton Atpolan Amisgtar Decis
Integrowan Chisel + -
Integrated / B Atpolan Tango Decis
Stymulator_ r_laturalnej odpomqéci przeciwlfo Bion — stymulator
chorobgm i integrowany sposob zwalczania Chisel + biolo gi)::z ny )
chwastow — - . Decis
Stimulator of natural resistance against diseases Atpolan Bl_ologlcal
stimulator

and integrated methods of weed control

W kazdym roku rosling przedplonowg byt rzepak ozimy. Do$wiadczenie zaktadano na
glebie biclicowej (piasek gliniasty mocny). Glebe zaliczono do pszennego dobrego
kompleksu przydatnosci rolniczej i I11a klasy bonitacyjnej. Powierzchnia poletka do zbioru
wynosita 27 m2 Nawozenie fosforem i potasem zastosowano przed siewem pszenicy
ozimej w dawce ustalonej na podstawie analizy zasobnosci gleb. W roku 1998 i 1999 —
60 kg P20s i 60 kg KO, wroku 2000 — 56 kg P20s i 84 kg K,O. Nawozenie azotem
zastosowano w ilosci 80 kg N/ha, trzykrotnie w okresie wegetacji:

— 50% dawki w okresie ruszenia wegetacji na wiosne,
— 25% dawki w fazie strzelania w zdzbto,
— 25% dawki w fazie ktoszenia.
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Ziarno przed siewem zaprawiano zaprawa Raxil (s.a.-tebukonazol) (1998), Baytan
Universal (s.a.-triadimenol) (1999) i Oxafun T (s.a.-karboksyna) (2000) w dawce 200
g/100 kg nasion. Zaprawy te wykazujg si¢ podobnym spektrum zwalczania chorob
grzybowych. Siew wykonano w terminie optymalnym dla miejscowych warunkéw: 25 1X
1998, 27 1X 1999 oraz 27.1X 2000 roku w ilosci 4,5 mln ziaren kietkujacych na ha.

Uwzglednione w doswiadczeniu sposoby ochrony zasiewow roznity si¢ migdzy soba
liczba wykonanych zabiegow w Okresie wegetacji, rodzajem uzytego $rodka oraz terminem
wykonania zabiegu (tab. 1).

Obiekt kontrolny stanowily poletka, na ktérych nie stosowano ochrony przeciwko
chwastom, ochrong przeciwko chorobom byto zaprawianie ziarna.

Konwencjonalny sposdb ochrony zasiewOw polegal na dwukrotnym zastosowaniu
herbicydow w okresie wegetacji (jesienig iwiosng) oraz dwukrotnym zastosowaniu
fungicydow: w okresie strzelania w zdZbto i ukazania sig liScia flagowego.

Integrowany sposob ochrony zasiewdw polegat na okre$leniu liczby wystepujacych
chwastow na jednostce powierzchni i stopniu porazenia pszenicy przez gtéwne choroby,
tj.. rdza brunatna (Pucinia recondita), maczniak prawdziwy (Erisiphe graminis),
septorioza lisci (Septoria tritici), septorioza ktosow (Septoria nodorum). Na podstawie tych
oznaczen po przekroczeniu progu szkodliwosci wykonywano oprysk przeciwko
patogenom (tab. 1). Liczenie chwastéw prowadzono w okresie wiosennym. Stwierdzono,
ze progi szkodliwosci byly przekroczone w kazdym roku badan, dlatego w okresie
wiosennym zastosowano oprysk herbicydami.

Wielkos¢ naktadow $rodkéw produkceji ustalano na podstawie faktycznego zuzycia
w doswiadczeniu: nawozdéw, materialu siewnego 1$rodkdw ochrony roslin. Naktady
robocizny i sity pociaggowej okre$lano na podstawie badan przeprowadzonych w warun-
kach produkcyjnych w tym samym zaktadzie, w ktorych realizowano doswiadczenie.
W badaniach uwzgledniono naktady ponoszone na poszczegodlne czynnosci i zabiegi
stosowane przy produkcji pszenicy ozimej.

Koszty $rodkéw produkcji obliczano wedlug cen kupna-sprzedazy, a koszty pracy
wyceniano z zastosowaniem parytetowej oplaty, ustalonej na podstawie $redniej placy
W pieciu podstawowych dziatach gospodarki narodowej. Warto$¢ ziarna pszenicy ozimej
ustalono wedtug sredniej ceny skupu.

W ocenie ekonomicznej poréwnywanych sposobow ochrony zasiewow uwzgledniono
tylko koszty bezposrednie, nie brano natomiast pod uwage kosztow posrednich. Obliczono
rownowaznik kosztow bezposrednich wyrazony w ilosci ziarna niezbgdnego do pokrycia
tych kosztow w kazdym z porownywanych wariantdw ochrony zasiewow.

W celu zapewnienia poréwnywalnosci (wyeliminowania wptywu zmian cen 1iich
relacji) kalkulacje przeprowadzono w cenach obowigzujacych w ostatnim roku badan tj.
2001. Niezaleznie od oceny w kolejnych latach, porownano réwniez optacalno$¢ roznych
sposobdw ochrony roslin $rednio za 3 lata, z uwzglednieniem cen roku 2001.

Oceniono efektywno$¢ ekonomiczng réznych sposoboéw ochrony roslin przyjmujac jako
gtowne kryteria:

— nadwyzke bezposrednig na 1 ha,
— nadwyzke bezposrednia na 1 zt kosztow bezposrednich,
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— nadwyzke bezposrednig na 1 roboczogodzing (rbh).

WYNIKI I DYSKUSJA

Przeprowadzone badania wykazaty, ze plon pszenicy ozimej we wszystkich wariantach
ochrony byt zréznicowany w latach. Srednio najwyzszy plon ziarna uzyskano z obiektow
Z zastosowaniem konwencjonalnego sposobu ochrony, nizszy ze sposobu integrowanego,
nastepnie z zastosowaniem preparatu Bion, a najnizszy z obiektu bez ochrony. Réznice
w plonie w roku 1999 pomigdzy skrajnymi warto$ciami byty bardzo duze i wynosity okoto
5 t-ha® (tab. 2). Zblizone wyniki uzyskali rowniez Ku$ i Bochniarz (1999) oraz Szmigiel
(1999).

Tabela 2
Plonowanie (t/ha) pszenicy ozimej w zaleznosci od sposobu ochrony (1999-2001)
Winter wheat yielding (t/h) depending on the methods of plant protection (1999-2001)

Sposdb ochrony zasiewdw
Rok Method of plant protection NIR
Year kontrola konwencjonalny integrowany Integrowany + Bion LSD
control conventional integrated integrated + Bion

1999 2,7 1,7 6,8 55 0,65
2000 55 8,5 8,0 74 1,21
2001 3,7 54 5,1 4.8 0,80
Srednio 4,0 7,2 6,5 58 0,65
Mean

Wielkos¢ plonu i zwigzana z nig warto$¢ produkcji wplywata na poziom nadwyzki
bezposredniej z ha, w przeliczeniu na 1 zt kosztow bezposrednich i na 1 roboczogodzing.
Z poréwnania danych zawartych w tabeli 3 wynika, ze najmniejsze koszty bezposrednie
byly poniesione na kontroli, najwigksze natomiast na konwencjonalnym sposobie ochrony.
Efektem niskich plonéw i wysokich kosztow bezposrednich byla ujemna warto$é
nadwyzki  bezposredniej na obiekcie kontrolnym. Nadwyzka bezposrednia
w integrowanym sposobie ochrony roslin byla zblizona do wynikéw uzyskanych przez
Skarzynska i Augustyniak-Grzymek (2000). W roku 1999 ze wzglgdu na te kryteria
najkorzystniej nalezy oceni¢ konwencjonalny sposob ochrony roslin (tab. 3).

Korzystniejsze warunki agrometeorologiczne w roku 2000 pozwolity na uzyskanie
wyzszych plonow ziarna. W zwigzku ztym optacalnos¢ uprawy pszenicy ozimej
w porownaniu do roku 1999 byla wyzsza, co zgodne jest zbadaniem Skarzynskiej
i Augustyniak-Grzymek (2001).

Rowniez w analizowanych badaniach wroku 2000 (tab. 4) ta zwyzka plonéw
zaowocowata wzrostem nadwyzki bezposredniej, zarowno bez ustug jak i z ushugami,
niezaleznie od intensywno$ci produkcji wyrazanej sposobem ochrony zasiewow.
Natomiast najwyzszymi wskaznikami stanowigcymi podstawe oceny, wykazal sposob
integrowany.
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Tabela 3

Nadwyzki bezposrednie w produkeji pszenicy ozimej w zaleznosci od sposobu ochrony w 1999 roku
(obliczenia w cenach roku 2001)

Direct surplus in production of winter wheat depending on the methods of protection in 1999
(calculation in 2001 prices)

Wyszczegdlnienie
Specification

Sposdb ochrony zasiewdw
Method of plant protection

1 | 2 3 4
Wartos¢ produkeji (zt/ha)
Value of production (zt/h) 1452 4097 3641 2899
Koszty bezposrednie (zt/ha)
Direct costs (zt/h)
Nasiona 212 212 212 212
Seeds
Nawozy mineralne + wapno
Mineral fertilizers + lime 647 647 647 647
Srodki ochrony roslin 80 547 257 235
Protecting agents
Sita pociagowa 201 236 236 236
Power traction
Ustugi
Services 400 400 400 400
Koszty bezposrednie bez ustug (zt/ha)
Direct costs without services (zt/h) 1140 1642 1352 1330
Koszty bezposrednie z ustugami (zt/ha)
Direct costs with services (zt/h) 1529 2031 Lral 1719
Naktady
Expenditures
roh 21,6 24,8 24,6 24,6
man-hour
cnh 165 195 195 195
tractor-hour
kmbh
combine harvester-hour 18 18 18 18
Nadwyzka bezposrednia (bez ustug)
Direct surplus (without services)
nalha 312 2455 2289 1569
perlh
na 1 zt kosztow bezposrednich 027 150 169 118
per 1 zt of direct costs ' ' ' '
na 1 rbh
per 1 man-hour 14,4 99,0 93,0 63,8
Plon rownowazacy koszty bezposrednie (t/ha)
Crop balancing direct costs (t/h) 2,15 3,10 2,55 251
Nadwyzka bezposrednia (z ustugami)
Direct surplus (with services)
nalha
per 1 h =77 2066 1900 1180
na 1 zt kosztéw bezposrednich 005 102 109 069
per 1 zt of direct costs ' ' ' '
na 1 rbh 3,56 83,4 772 48,0
per 1 man-hour
Plon rownowazacy koszty bezposrednie (t/ha) 288 383 398 394

Crop balancing direct costs (t/h)
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Tabela 4
Nadwyzki bezposrednie w produkeji pszenicy ozimej w zaleznosci od sposobu ochrony w 2000 roku
Direct surplus in production of winter wheat depending on the methods of protection in 2000

Sposdb ochrony zasiewdw

Wyszczegolnienie Method of plant protection

Specification

1 | 2 | 3 | 4
Wartos$¢ produkeji (zt/ha)
Value of production (zt/h) 2926 4526 4267 3901
Koszty bezposrednie (zt/ha)
Direct costs (zt/h)
Nasiona
Seeds 212 212 212 212
Nawozy mineralne + wapno
Mineral fertilizers + lime 647 647 647 647
Srodki ochrony roslin 80 547 257 235
Protecting agents
Sita pociagowa
Power traction 201 236 236 236
Ushugi 400 400 400 400
Services
Koszty bezposrednie bez ustug (zt/ha)
Direct costs without services (zi/h) 1140 1642 1352 1330
Koszty bezposrednie z ustugami (zt/ha)
Direct costs with services (zt/h) 1529 2031 tral 1719
Naktady
Expenditures
roh 21,6 24,8 24,6 24,6
man-hour
cnh 165 195 195 195
tractor-hour
kmbh
combine harvester-hour 18 18 18 18
Nadwyzka bezposrednia (bez ustug)
Direct surplus (without services)
nalha 1786 2884 2915 2571
perlh
na 1 zt kosztéw bezposrednich
per 1 zt of direct costs 157 176 2,16 1,93
na 1 roh 82,7 116,3 1185 1045
per 1 man-hour
Plon réwnowazacy koszty bezposrednie (t/ha)
Crop balancing direct costs (t/h) 2,15 3,10 2,55 251
Nadwyzka bezposrednia (z ustugami)
Direct surplus (with services)
nalha 1397 2495 2526 2182
perlh
na 1 zt kosztow bezposrednich 091 123 145 197
per 1 zt of direct costs ' ' ' '
na 1 rbh
per 1 man-hour 64,7 100,6 102,7 88,7
Plon rownowazacy koszty bezposrednie (t/ha) 288 383 328 324

Crop balancing direct costs (t/h)

W roku 2001 w relacji do 2000 pogorszyly sie warunki produkcyjno-cenowe uprawy
pszenicy (Skarzynska, Augustyniak-Grzymek, 2002). Najwigkszg warto$¢ nadwyzki
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bezposredniej uzyskano z integrowanego sposobu ochrony, mniejsza z konwencjonalnego
i z integrowanym + Bion,a najmniejszg na kontroli (tab. 5).

Tabela 5
Nadwyzki bezposrednie w produkcji pszenicy ozimej w zaleznosci od sposobu ochrony w 2001 roku
Direct surplus in production of winter wheat depending on the methods of protection in 2001

Sposdb ochrony zasiewdw

Wwyszczegblnienie Method of plant protection

Specification

1 | 2 | 3 | 4
Warto$¢ produkcji (zt/ha)
Value of production (zt/h) 2003 2836 2687 2549
Koszty bezposrednie (zt/ha)
Direct costs (z/h)
Nasiona 212 212 212 212
Seeds
Nawozy mineralne + wapno
Mineral fertilizers + lime 647 647 647 647
Srodki ochrony roslin 80 547 257 235
Protecting agents
Sita pociagowa 201 236 236 236
Power traction
Ustugi
Services 400 400 400 400
Koszty bezposrednie bez ustug (zt/ha)
Direct costs without services (zt/h) 1140 1642 1352 1330
Koszty bezposrednie z ustugami (zt/ha)
Direct costs with services (zt/h) 1529 2031 1741 1719
Naktady
Expenditures
rbh
man-hour 21,6 24,8 24,6 24,6
cnh 16,5 195 195 195
tractor-hour
kmbh
combine harvester-hour 18 18 18 18
Nadwyzka bezposrednia (bez ustug)
Direct surplus (without services)
nalha 863 1194 1335 1219
perlh
na 1 zt kosztow bezposrednich 076 073 099 092
per 1 zt of direct costs ' ' ' '
nalrbh
per 1 man-hour 40,0 48,1 54,3 49,6
Plon réwnowazacy koszty bezposrednie (t/ha)
Crop balancing direct costs (t/h) 2,15 3,10 2,55 2,51
Nadwyzka bezposrednia (z ustugami)
Direct surplus (with services)
nalha 474 805 946 830
perlh
na 1 zt kosztéw bezposrednich
per 1 zt of direct costs 0,31 0,40 0,54 0,48
na 1 rbh 21,9 325 385 337
per 1 man-hour
Plon réwnowazacy koszty bezposrednie (t/ha) 288 383 398 394

Crop balancing direct costs (t/h)
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Tabela 6
Nadwyzki bezposrednie w produkcji pszenicy ozimej w zaleznosci od sposobu ochrony Srednio w latach
1999-2001
Direct surplus in production of winter wheat depending on the methods of protection, means for the
years 1999-2001

Sposéb ochrony zasiewéw

Wyszczegblnienie Method of plant protection

Specification

1 | 2 | 3 | 4
Wartos¢ produkeji (zt/ha)
Value of production (zt/h) 2125 3641 3535 3116
Koszty bezposrednie (zt/ha)
Direct costs (zt/h)
Nasiona 212 212 212 212
Seeds
Nawozy mineralne + wapno
Mineral fertilizers + lime 647 647 647 647
Srodki ochrony roslin 80 547 257 235
Protecting agents
Sita pociagowa 201 236 236 236
Power traction
Ustugi
Services 400 400 400 400
Koszty bezposrednie bez ustug (zt/ha)
Direct costs without services (zt/h) 1140 1642 1352 1330
Koszty bezposrednie z ustugami (zt/ha)
Direct costs with services (zt/h) 1529 2031 L4l 1719
Naktady
Expenditures
roh 21,6 24,8 24,6 24,6
man-hour
cnh 16,5 195 195 195
tractor-hour
kmbh
combine harvester-hour 18 18 18 18
Nadwyzka bezposrednia (bez ustug)
Direct surplus (without services)
nalha 985 1999 2183 1786
perlh
na 1 zt kosztow bezposrednich 086 121 161 134
per 1 zt of direct costs ' ' ' '
na 1 rbh
per 1 man-hour 45,6 80,6 88,7 72,6
Plon rownowazacy koszty bezposrednie (t/ha)
Crop balancing direct costs (t/h) 215 310 2,55 251
Nadwyzka bezposrednia (z ustugami)
Direct surplus (with services)
nalha
per 1 h 596 1610 1794 1397
na 1 zt kosztéw bezposrednich 0.39 079 103 081
per 1 zt of direct costs ' ' ' '
na 1 rbh 276 64,9 72,9 56,8
per 1 man-hour
Plon rownowazacy koszty bezposrednie (t/ha) 288 383 328 394

Crop balancing direct costs (t/h)
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Porownywane sposoby ochrony zasiewow §rednio za lata 1999-2001 r6znily si¢ miedzy
sobg wysokoscig nadwyzki bezposredniej. Z danych zamieszczonych w tabeli 6 wynika,
ze najwyzszg nadwyzke bezposrednig z 1 ha zapewnial integrowany sposob ochrony
ukierunkowany na zachowanie jak najwyzszego plonu przy jednoczesnym ograniczeniu
zuzycia $rodkéw ochrony roslin. Porownywalne wyniki uzyskali réwniez Krasowicz
i Pawtowska (1998) oraz Wielecki i Wajszczuk (2001).

Przeprowadzone poréwnanie relatywne wybranych wskaznikow 1 ha produkcji
pszenicy ozimej w latach 1999-2001 dodatkowo potwierdza ekonomicznie korzystniejszy
integrowany wariant ochrony zasiewéw (tab. 7).

Tabela 7

Poréwnanie relatywne wybranych wskaznikow 1 ha produkcji pszenicy ozimej w zalezno$ci od sposobu
ochrony (Srednie z lat 1999-2001)

Relative comparison of some indices of winter wheat production depending on the protection methods
(means for the years 1999-2001)

Sposbb ochrony zasiewow

Wyszczegélnienie Method of plant protection
Specification

1 2 3 4
Plon
Yield 100,0 1713 166,3 146,6
Srodki ochrony roslin
Protecting agents 100,0 683,8 3213 293,8
Koszty bezposrednie
Direct costs
Bez ushug 100,0 144,0 1186 1167
Without services ' ' ) )
Z ushugami
With services 100,0 1328 113,9 1124
Nadwyzka bezposrednia
Direct surplus
Bez ushug 100,0 202,9 2216 1813
Without services ' ’ ) )
Z ushugami
With services 100,0 270,1 301,0 234,4

Z przedstawionych analiz wynika, ze koszt konwencjonalnego sposobu ochrony
pszenicy ozimej byt najwyzszy. Integrowany sposob ochrony zapewnial nieco nizsze plony
W porownaniu ze sposobem konwencjonalnym, nie wymagal jednak tak znacznych
kosztow bezposrednich. Koszty bezposrednie ze sposobu integrowanego i integrowanego
+ Bion byly zblizone.

W efekcie zréznicowania wskaznikow, uwzglednianych w obliczaniu nadwyzki
bezposredniej (warto$¢ produkcji z 1 ha — koszty bezposrednie) najbardziej korzystny
ekonomicznie okazat si¢ integrowany sposob ochrony pszenicy ozime;j.

Przedstawione kalkulacje majg charakter uproszczony. Odnoszg si¢ one do okreslonych
realiow cenowych. Ich wykorzystanie przy podejmowaniu decyzji produkcyjnych jest
uwarunkowane mozliwoscig i tempem aktualizacji danych.
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WNIOSKI

1. Najkorzystniejsza dla poziomu plonowania okazata si¢ ochrona intensywna, nast¢pnie
integrowana.

2. Najbardziej ekonomicznie optacalnym okazal si¢ integrowany sposob ochrony
zasiewOw. W poréwnaniu z ochrong konwencjonalng uzyskano nizsze plony, ale
roOwniez poniesiono nizsze koszty bezposrednie.
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