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Yielding of naked and covered oat and spring barley in pure and mixed crops

W latach 2000-2001 przeprowadzono badania, w ktorych okreslano stopien wylegania, porazenia
przez patogeny oraz plonowanie dwdch odmian owsa i jeczmienia jarego (formy nagie i oplewione)
uprawianych w siewie czystym oraz w mieszankach mig¢dzyodmianowych i migdzygatunkowych.
Badania wykazaty, ze oplewione formy owsa i jeczmienia jarego plonowaly istotnie wyzej niz formy
nieoplewione. Owies Borowiak plonowal 033% wyzej niz forma nieoplewiona, aplon ziarna
jeczmienia oplewionego Rodion byt 0 23% wyzszy niz nieoplewionego. W siewach miedzygatun-
kowych najwyzszy poziom plonowania zapewniata mieszanka oplewionych form owsa i jeczmienia
jarego, ktorej plon ziarna nie roznit si¢ statystycznie od owsa oplewionego Borowiak, a najnizej
mieszanka nagoziarnistych form owsa i jeczmienia. Uprawa zb6z w mieszankach zmniejszata stopien
ich wylegania i porazenia przez patogeny oraz gwarantowata wzrost plonowania od 1,3 do 7,0%
W poréwnaniu ze §rednim wazonym plonem komponentow z siewu czystego. Nieoplewione odmiany
owsa i jeczmienia jarego wykazywaly wigksza zawarto§¢ biatka surowego w ziarnie niz oplewione.
W ziarnie wigkszo$ci mieszanek nastepowal spadek zawartodci biatka surowego w poréwnaniu
z siewami czystymi komponentow.

Stowa kluczowe: formy nagie, formy oplewione, jeczmien jary, mieszanki zbozowe, odmiany, owies,
plon ziarna, porazenie przez patogeny, wyleganie

Field trials were conducted in 2000-2001 to determine lodging, infection by pathogens and yielding
of two cultivars of oat and spring barley each (naked and covered forms) grown as single and mixed
crops. The results showed that the yields of the covered forms of oat (cv. Borowiak) and spring barley
(cv. Rodion) were higher by 33% and 23% than those of the naked forms (cvs Akt and Rastik,
respectively), the differences being significant. The lowest yield was produced by the mixture of the
naked forms of oat and barley. Cultivation of the mixed crops resulted in reduction of lodging and of
infestation by pathogenic fungi. It could also ensure 1.3 to 7% higher yields, as compared to the average
yields of the components, obtained in pure sowing. The grains of naked cultivars of oat and spring
barley contained more crude protein than those of the covered forms. In most cases, the content of crude
protein was lower in the grains harvested from the mixtures than in those produced by single crops.

Key words: grain yield, lodging, mixtures, naked and covered forms, oat, spring barley, pathogens
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WSTEP

Uproszczenia i koncentracja produkcji zb6z prowadza do zaburzenia rdéwnowagi
biologicznej agrocenoz. Jednorodno$¢ genetyczna tanu zbdz sprzyja m.in. rozprzestrze-
nianiu si¢ patogenow (Michalski i Osiecka, 1994) i przyczynia si¢ do spadku ich plono-
wania. Mieszanki zbozowe poszerzaja genetyczng roznorodnosé roslin w tanie, a przez to
pozwalajg lepiej wykorzysta¢ przestrzen produkcyjng, zwigkszy¢ ich zdrowotnos$¢ oraz
produktywno$¢ (Kurowski i in., 1998; Michalski iin., 1999 a, b). Uzasadnia to wzrost
powierzchni ich uprawy w ostatnich latach.

Wprowadzenie do uprawy nowych kreacji owsa i jeczmienia jarego charakteryzujacych
si¢ ziarnem pozbawionym plewek (Nita, 1999; COBORU, 2001), a przez to nizsza
zawartoécig wiokna surowego, a wyzsza biatka itluszeczu (Cermak i Moudry, 1998;
Maciejewicz-Rys i Sokét, 1999; Nita, 1999; Petkov i in., 1999), pozwala szerzej wyko-
rzysta¢ ziarno tych gatunkéw na cele paszowe i konsumpeyjne (Cermak i Moudry, 1998;
Budzynski, 1999; Maciejewicz-Ry$ i Sokot, 1999; Petkov iin., 1999). Jednak plenno$é¢
form nagoziarnistych w stosunku do odmian oplewionych jest wyraznie nizsza (Dziamba
i Rachon, 1991; Cermak i Moudry, 1998; Nita, 1999; Piech iin., 1999 a, b; Rudnicki
i Wasilewski, 1999; Wrabel iin., 1999). W literaturze naukowej jest mato opracowan
dotyczacych ich agrotechniki, a zwlaszcza uprawy w mieszankach (Dziamba i Rachon,
1991; Rudnicki i Wasilewski, 1999). Na podstawie wynikéw plonowania tych form
W siewach czystych mozna przypuszczaé, ze ich reakcja na uprawe w mieszankach moze
by¢ inna niz form oplewionych.

Celem badan bylo okreslenie reakcji nagoziarnistych i oplewionych form owsa i jecz-
mienia jarego uprawianych w siewach czystych oraz mieszankach mi¢dzyodmianowych
i miedzygatunkowych na stopien wylegania i porazenia przez patogeny oraz ich plo-
nowanie.

MATERIAL I METODY

Badania przeprowadzono w latach 2000-2001 w Zaktadzie Produkcyjno-Doswiad-
czalnym ,,Balcyny” sp z 0.0. W Balcynach na glebie plowej typowej, wytworzonej z gliny
sredniej, klasy bonitacyjnej Illa, zaliczonej do kompleksu 2 (pszenny dobry) rolniczej
przydatnosci gleb. Zasobnos¢ gleby w fosfor i potas byta wysoka, w magnez $rednia (18,4
mg P.0s; 17,3 mg K20; 5,8 mg Mg/100 g gleby), a jej odczyn lekko kwasny (pH w 1 M
KCl —6,0).

W doswiadczeniu jednoczynnikowym prowadzonym w uktadzie blokéw losowanych,
w czterech powtorzeniach, badano nastepujace gatunki i odmiany zbdz jarych oraz ich
mieszanki: A — owies nagi Akt (100%), B — owies oplewiony Borowiak (100%), C —
jeczmien nagi Rastik (100%), D — jeczmien oplewiony Rodion (100%), E — owies Akt
+ owies Borowiak (po 50%), F — owies Akt + jeczmien Rastik (po 50%), G — owies Akt
+ jeczmien Rodion (po 50%), H — owies Borowiak + jeczmien Rastik (po 50%), I —
owies Borowiak + jeczmien Rodion (po 50%), J — jeczmien Rastik + jeczmien Rodion
(po 50%).
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Mase¢ wysiewu zbo6z ustalono w oparciu 0 parametry jako$ciowe materiatu siewnego,
przyjmujgc dla siewu czystego owsa Akt i Borowiak obsade po wschodach 550 rolin,
jeczmienia jarego Rodion 300 ro$lin, ajeczmienia jarego Rastik 400 ro$lin/m2.
W mieszankach obsada kazdej odmiany wynosita 50% z siewu czystego. Ziarno przed
siewem zaprawiono zaprawa nasienng o substancji aktywnej tebukanazyl w preparacie
Raxil 02 DS w dawce 200 g/100 kg ziarna.

Przedplonem byt ziemniak. Nawozenie fosforowe (70 kg P2Os/ha — superfosfat
potrdjny 46%) i potasowe (100 kg K,O/ha — sél potasowa 50%) zastosowano przed
siewem zb6z. Nawozenie azotowe w dawce 90 kg N/ha stosowano w dwdch terminach: 60
kg N wiosng przed siewem zboz (saletra amonowa 34%), a 30 kg N poglownie w koncowe;j
fazie ich krzewienia. Regulacje zachwaszczenia wykonano herbicydem o substancji
aktywnej tribenuron w preparacie Granstar 75 WG (dawka 20 g/ha) w fazie krzewienia
zb0z. Przed zbiorem zb6z przeprowadzono w skali 9-stopniowej bonitacje wylegania
I porazenia przez patogeny. Z elementow struktury plonu okreslono liczbe wiech (ktosow)
na powierzchni 1 m?2 liczbe ziaren w wiesze (ktosie) imase 1000 ziaren. Wyniki
opracowano statystycznie stosujac analiz¢ wariancji. Najmniejsza istotng roznice
oszacowano testem T-Duncana.

WYNIKI I DYSKUSJA

Owies w 2000 roku nie wykazywal objawow porazenia przez patogeny, natomiast na
roslinach jeczmienia w fazie dojrzalosci mleczno-woskowej stwierdzono objawy
porazenia plamistoscig siatkowa liSci (Pyrenophora teres (Died.) Drechs.). Stopien
porazenia jeczmienia tym patogenem byl maly i w siewie czystym wynosit 8,5 stopnia
u odmiany nieoplewionej Rastik i 8 stopni u odmiany Rodion. W mieszaninie obu odmian
jeczmienia objawy porazenia byly wicksze od 0,3 do 0,8 stopnia niz siewie czystym.
Porazenie jgczmienia plamistoscig siatkowa w mieszankach z owsem bylo natomiast
wyraznie mniejsze niz odmian w Siewie czystym.

W 2001 roku owies wykazywal objawy porazenia plamistosciami lisci typowymi dla
Helminthosporium avenae i Septoria avenae, a jeczmien jary maczniakiem prawdziwym
zboz i traw (Erysiphe graminis DC.). W siewie czystym porazenie owsa nieoplewionego
Akt plamisto$ciami lisci wynosito 7,2 stopnia i byto o 1 stopien mniejsze od oplewionej
odmiany Borowiak isiewu mieszanego obu odmian (6,2 stopnia). W mieszankach
migdzygatunkowych z jeczmieniem odnotowano redukcje porazenia tymi patogenami
odmiany Borowiak od 1 do 1,3 stopnia, natomiast owies nagoziarnisty Akt wykazywat
wigksze objawy porazenia od 0,5 do 0,7 stopnia niz w siewie czystym. Porazenie roslin
jeczmienia jarego maczniakiem prawdziwym wynosito 8 stopni i bylo podobne zaréwno
w siewie czystym, jak i mieszanym obu odmian. W mieszankach migdzygatunkowych
Z owsem porazenie jeczmienia jarego maczniakiem prawdziwym zmniejszyto si¢ od 0,5 do
1 stopnia. Wskazuje to, ze udzial owsa w mieszankach miedzygatunkowych poprawiat
zdrowotnos¢ roslin jeczmienia w tanie, na co zwracaja uwage takze m.in. Kurowski i wsp.
(1998) oraz Michalski i Osiecka (1999).
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Wyleganie zb6z w latach badan wykazywato wyrazny zwiazek z przebiegiem pogody
w okresie wegetacji. W 2000 roku, ktory byt suchy (opady od kwietnia do czerwca byty
0 polowe¢ mniejsze niz §rednio w wieloleciu), nie stwierdzono wylegania zbdz. Natomiast
w roku 2001, umiarkowanie wilgotnym, owies nie wylegt, a wyleganie roslin obu odmian
jeczmienia wynosito 7,5 stopnia w Siewie czystym izmniejszato si¢ do 8,2 stopnia
w siewie mieszanym. W mieszankach miedzygatunkowych wyleganie zboz byto zblizone
do wylegania owsa w siewie czystym. Owies, jako gatunek bardziej odporny na wyleganie,
w mieszankach z jeczmieniem spetnial funkcje rosliny podporowej. Réwniez Michalski
(1991) wskazuje na tendencje mniejszego wylegania zbdz uprawianych w mieszankach
(tab. 1).

Tabela 1
Porazenie przez patogeny i wyleganie zb6z jarych
Infestation by fungal pathogens and lodging of spring cereals

Owies Jeczmien - o
Gatunek i odmiana Oat Barley \/Y_);Igg;me(éiksag;;)
Species and cultivar Helminthosporium Pyrenophora teres | Erysiphe graminis 9 (29001)
sp., Septoria sp.

Owies odm. Akt (100%) 79 . . 90
Oat cv. Akt (100%) ' '
Owies odm. Borowiak (100%) 62 . . 90
Qat cv. Borowiak (100%) ' '
Jeczmien odm. Rastik (100%)
Barley cv. Rastik (100%) - 85 80 5
Jeczmien odm. Rodion (100%)
Barley cv. Rodion (100%) B 8.0 8.0 5
Akt + Borowiak 6,2 — — 9,0
Akt + Rastik 6,7 8,7 9,0 9,0
Akt + Rodion . 6,5 8,5 8,7 9,0
Borowiak + Rastik ™~ 75 8,7 9,0 9,0
Borowiak + Rodion 7,2 8,7 8,5 8,5
Rastik + Rodion — 7,7 8,0 8,2

Plony ziarna zb6z uprawianych w siewach czystych wahaly si¢ od 42,6 dt/ha (owies
nagoziarnisty Akt) do 63,5 dt/ha (owies oplewiony Borowiak). W mieszankach wahania
W plonach byly mniejsze i wynosity od 44,9 dt/ha (mieszanka jeczmienia nagoziarnistego
Rastik z owsem nagim Akt) do 63,5 dt/ha (mieszanka oplewionych form owsa
I jeczmienia). Sposob siewu istotnie roznicowal poziom plonowania zb6z. W siewie
czystym formy oplewione plonowatly istotnie wyzej niz formy nagoziarniste. Owies
nagoziarnisty Akt plonowal na poziomie 67% plonu owsa oplewionego Borowiak, a plon
jeczmienia nagoziarnistego Rastik stanowit 77% plonu jeczmienia oplewionego Rodion.
Plenno$¢ owsa oplewionego Borowiak byla o prawie 10% wyzsza niz jeczmienia ople-
wionego Rodion. Jeczmien nagoziarnisty Rastik przewyzszal plonowaniem owies nago-
ziarnisty Akt 0 4,5%, jednak rdznica ta nie zostata potwierdzona statystycznie (tab. 2).

Badania Korony i Szemplinskiego (1996), Rudnickiego i Wasilewskiego (1999) oraz
Wrébla i wsp. (1999) rowniez wskazuja na wyzszg konkurencyjno$¢ owsa oplewionego
w stosunku do jeczmienia oplewionego. W badaniach Noworolnika i Leszczynskiej (1999)
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jeczmien wykazywal wicksza konkurencyjnos¢ na glebie kompleksu zytniego bardzo
dobrego, a owies na glebie kompleksu zytniego stabego. Z badan Piecha i in. (1999 b) oraz
Rudnickiego i Wasilewskiego (1999) wynika, Zze owies nicoplewiony Akt ustepowat
plenno$cig odmianie oplewionej Bajka o 35%. Wrébel i wsp. (1999) dowiedli, Ze na glebie
kompleksu zytniego stabego owies nagi Akt ustgpowat o 12% produktywnosci owsa
oplewionego German. Nita (1999) podaje, ze w doswiadczeniach COBORU owies nagi
Akt plonowat o prawie 13% nizej od wzorca oplewionych form owsa, natomiast po
uwzglednieniu plonu ziarna obluskanego plennoscig ustgpowat tylko odmianie Bajka.
W badaniach czeskich (Cermak i Moudry, 1998) plennos¢ owsa nieoplewionego odmiany
Adam bylta réwniez nizsza, $rednio 0 28%, od oplewionej odmiany Zlatdk. Natomiast
Dziamba i Rachon (1991) badajac plenno$¢ nagich i oplewionych form jgczmienia jarego
wykazali, ze formy nagoziarniste ustepowaly w tym wzgledzie odmianom oplewionym
$rednio o 20%. W badaniach COBORU, przeprowadzonych latach 1999-2001 w ramach
porejestrowego doswiadczalnictwa odmianowego (PDO), odmiana nagoziarnista Rastik
uprawiana w warunkach wysokiego poziomu agrotechniki plonowata od 6 do 17% nizej
od wzorca zbiorowego odmian jeczmienia jarego (COBORU, 2001).

Tabela 2
Plonowanie owsa i jeczmienia jarego w siewie czystym i mieszankach (Srednio 2000-2002)
Yield of oat and spring barley in pure and mixed crops (mean 2000-2002)

Gatunek i odmiana Plon ziarna Wzrost plonowania w stosunku do siewu czystego (%)
Species and cultivar Grain yield (dt/ha) Increase of yield in relation to pure sowing (%)

Owies odm. Akt (100%) 126 .

Oat cv. Akt (100%) '

Owies odm. Borowiak (100%) 635 .

Oat cv. Borowiak (100%) '

Jgczmien odm. Rastik (100%) 445 .

Barley cv. Rastik (100%) '

Jeczmien odm. Rodion (100%) 579 .

Barley cv. Rodion (100%) '

Akt + Borowiak 56,7 7,0

Akt + Rastik 44,9 3,2

Akt + Rodion 1:1 53,6 6,8

Borowiak + Rastik ' 54,7 13

Borowiak + Rodion 63,5 4,6

Rastik + Rodion 52,3 21

NIRp =005

LSDie-00s) 37

Mieszanki migdzyodmianowe i mi¢dzygatunkowe zapewnialy wzrost plonowania
W poréwnaniu z warto$ciami oczekiwanymi, wyliczonymi z plonéw komponentéw uzy-
skanych w siewach czystych, od 1,3 do 7,0%. Najwyzszym poziomem plonowania
charakteryzowala si¢ mieszanka oplewionych form owsa i jeczmienia (63,5 dt/ha), ktorej
plon ziarna byt 0 4,6% wyzszy od $redniego plonu tych gatunkéw w siewie czystym. Naj-
wiekszy wzrost plonowania w poréwnaniu z siewem czystym, w wartosciach wzglednych
— 7%, uzyskata mieszanka nagich i oplewionych form owsa. Najnizszy przyrost plonu,
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w warto$ciach wzglednych — 1,3%, zapewniala mieszanka owsa oplewionego Borowiak
Z jeczmieniem nagim Rastik (tab. 2).

Na podobng zaleznos¢ plonowania mieszanki jeczmienia jarego i owsa zwracajg uwage
Piech i wsp. (1999 a), gdzie najwyzszy plon ziarna uzyskata mieszanka owsa oplewionego
Z jeczmieniem oplewionym, ktory ksztattowal si¢ na poziomie owsa oplewionego
uprawianego w siewie czystym. W badaniach Rudnickiego i Wasilewskiego (1999)
mieszanka owsa oplewionego z jeczmieniem oplewionym plonowata o 17% nizej niz
owies, natomiast poziom plonowania mieszanki jgczmienia oplewionego z OWSem nagim
byl podobny do plonowania owsa nagiego. Badania Wrdbla iin. (1999) wykazaly, ze
uprawa mieszanek jeczmienia oplewionego z owsem oplewionym i nagoziarnistym byta
od 2 do 12% mniej korzystna w stosunku do siewOw jednogatunkowych owsa
oplewionego, a najplenniejsze byty mieszanki z udziatem owsa oplewionego. W badaniach
Dziamby i Rachonia (1991) mieszanki nagich i oplewionych form jgczmienia jarego nie
roznity si¢ w sposob istotny plonem ziarna od odmian w siewie czystym. Wynika z nich
rownoczesnie, ze udziat odmian nagoziarnistych w mieszankach nie powinien przekraczac
50% normy wysiewu.

Liczba wiech (ktosow) na jednostce powierzchni byta zmienna u poszczeg6lnych
gatunkéw i wynikata z gestosci siewu oraz ich udziatlu w wysiewie. Z odmian owsa,
pomimo takiej samej gestosci siewu, wyraznie lepsza krzewisto$¢ oraz wigksza liczbe
wiech na jednostce powierzchni wykazywata oplewiona odmiana Borowiak; ich liczba
byta 023% wigksza W poréwnaniu z nieoplewiong odmiang Akt. W siewie mieszanym
tych odmian liczba wiech przed zbiorem byta zblizona do $redniej ich wartosci wynikajacej
z siewOow czystych. Jeczmien oplewiony Rodion wykazywal o 14% wigkszg zwarto$c
ktoséw w tanie niz forma nagoziarnista Rastik. Wynikalo to z lepszej krzewistosci roslin
odmiany oplewionej, pomimo, ze zar6wno masa wysiewu, jak i liczba roslin po wschodach
odmiany nagoziarnistej byly wyraznie wicksze. W siewie mieszanym jeczmienia uzyskano
przed zbiorem podobng liczbe klosow, jak w siewie czystym odmiany oplewionej.
W siewie wspotrzednym zmniejszata si¢, w porownaniu z siewem czystym, liczba wiech
owsa W tanie, natomiast liczba ktoséw jeczmienia byla zblizona do $redniej ich warto$ci
uzyskanej w siewie czystym.

Liczba ziaren w wiesze owsa nagiego Akt byla o 13% wigksza niz w wiesze owsa
oplewionego Borowiak. Jeczmien nagi Rastik wykazywat o 2,5% wigksza liczbe ziaren
w ktosie niz odmiana oplewiona Rodion. Uprawa jgczmienia nagoziarnistego i ople-
wionego w mieszankach miedzyodmianowych oraz migdzygatunkowych zowsem nie
roznicowala liczby ziaren w ktosie w porownaniu z siewem czystym.

Formy nagoziarniste owsa i jeczmienia charakteryzowaly si¢ drobniejszym ziarnem niz
formy oplewione. Masa 1000 ziaren owsa Akt byla o ponad 17% mniejsza niz formy
oplewionej Borowiak. U jeczmienia roznica ta byta mniejsza i wynosita zaledwie 2% na
niekorzys¢ formy nagiej Rastik. Owies nagi Akt w mieszankach z jeczmieniem zmniejszat
istotnie liczbg ziaren w wiesze, azwickszal mas¢ 1000 ziaren, natomiast Borowiak
wykazywal tendencje zmniejszania sie liczby ziaren w wiesze, a masa 1000 ziaren nie
roznita sie istotnie od siewu czystego (tab. 3).
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Tabela 3

Elementy skladowe plonu ziarna owsa i jeczmienia jarego w zaleznosci od ich udzialu w wysiewie

Yield components of oat and spring barley in relation to their share in the mixtures

Liczba wiech (klosow) na| Liczba ziaren w wiesze
Sposob siewu 1m? (klosie) Masa 1000 ziaren
Type of sowing Number of panicles (ears)| Number of grainsin | Weight of 1000 grains (g)
per 1 m? panicle (ear)
owies odm. Akt
oat cv. Akt
8‘;‘{'Zskf‘kt (100%) 451 58,4 26,9
Owies Akt + Borowiak
Oat Akt + Borowiak 518 57.1 294
Owies Akt + jeczmien Rastik .
Oat Akt + barley Rastik 11 190+ 271 47,3 295
Owies Akt + jeczmien Rodion
Oat Akt + barley Rodion 207 +319 49.1 2838
NIR; LSD (0,05) — 7,7 1,0
owies odm. Borowiak
oat cv. Borowiak
Owies Borowiak o
Oat Borowiak (100%) 554 51,6 37,1
Owies Borowiak + Akt
Oat Borowiak + Akt 518 57.1 3438
Owies Borowiak + jeczmien
Rastik 239 +241 47,0 36,1
Oat Borowiak + barley Rastik
Owies Borowiak + jeczmien
Rodion 233 +315 494 37,6
Oat Borowiak + barley Rodion
NIR — LSD (o05) — 5,9 1,2
jeczmien odm. Rastik
barley cv. Rastik
ggjg?ﬁiﬁ“k (100%) 539 20,4 4538
Jeczmien Rastik + Rodion
Barley Rastik + Rodion 621 202 444
Jeczmien Rastik + owies Akt
Barley Rastik + oat Akt 1:1 271 +190 205 art
Jeczmien Rastik + owies
Borowiak 241 + 239 20,4 45,1
Barley Rastik + oat Borowiak
NIR — LSD (o,05) — r.n.—n.s. 0,8
jeczmien odm. Rodion
barley cv. Rodion
ggj:}‘/“;‘oﬁ%ﬁ‘m (100%) 617 19,9 46,5
Jeczmien Rodion + Rastik
Barley Rodion + Rastik 621 202 456
Jeczmien Rodion + owies Akt
B?arley Rodion + oat Akt 1:1 319 +207 199 481
Jeczmien Rodion + owies
Borowiak 315+ 233 20,2 48,0
Barley Rodion + oat Borowiak
NIR — LSD (0.05) — r.n.—n.s. 1,2
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W mieszaninie owsa odmiana Akt zwigkszata, a odmiana Borowiak zmniejszata mase
1000 ziaren w poréwnaniu z ich siewem czystym. Masa 1000 ziaren odmiany Rodion
W mieszance z jeczmieniem Rastik byla statystycznie podobna jak w siewie czystym,
natomiast Rastik w mieszance z Rodionem istotnie zmniejszat warto$¢ tej cechy. W siewie
miedzygatunkowym z owsem masa 1000 ziaren jeczmienia oplewionego Rodion istotnie
wzrastata w stosunku do siewu czystego, a jeczmienia nagoziarnistego istotnie wzrastata
tylko w mieszance z owsem nagim Akt, natomiast w mieszance z owsem oplewionym byta
podobna jak w siewie czystym.

Odmiany nagoziarniste cechowaly si¢ znacznie wigkszg zawartoscig biatka surowego
W ziarnie niz formy oplewione (tab. 4). Roznica ta na korzy$¢ form nagoziarnistych,
w warto$ciach bezwzglednych, wynosita 3% dla owsa i 2,6% dla jgczmienia. Na wyzsza
zawarto$¢ bialka w ziarnie form nagich tych gatunkéw zwracaja uwage takze inni autorzy
(Dziamba i Rachon, 1991; Nita, 1999; Petkov i in., 1999; Wrdbel i in., 1999).

Tabela 4
Zawarto$¢ biatka w ziarnie owsa i jeczmienia jarego w siewie czystym i mieszankach
Protein content in grain of oat and spring barley in pure and mixed crops

Wzrost (+) lub spadek (-) w stosunku do siewu
czystego (%)

Increase (+) or decrease (-) in relation to pure
sowing (%)

Biatko surowe
Crude protein
(%)

Gatunek i odmiana
Species and cultivar

Owies odm. Akt (100%)

Oat cv. Akt (100%) 151 -
Owies Borowiak (100%) 121 .
Oat Borowiak (100%) '

Jeczmien odm. Rastik (100%) 15.8 .
Barley cv. Rastik (100%) '

Jeczmien odm. Rodion (100%) 13.2 .
Barley cv. Rodion (100%) '

Akt + Borowiak 13,5 -0,7
Akt + Rastik 15,2 -1,6
Akt + Rodion 1:1 13,8 -2,5
Borowiak + Rastik - 14,4 +3,2
Borowiak + Rodion 12,7 +0,4
Rastik + Rodion 14,3 -1,4

W mieszankach jednogatunkowych zawarto$¢ biatka w ziarnie byta nizsza, w warto$ciach
wzglednych o0 0,7% u owsa i 1,4% u jeczmienia, w stosunku do zawartosci tego sktadnika
uzyskanego w ziarnie zsiewOw czystych. W mieszankach miedzygatunkowych owsa
nagiego Akt zjeczmieniem nagim ioplewionym nastgpowal spadek, w warto$ciach
wzglednych odpowiednio o 1,6 i2,5%, zawartosci biatka surowego w ziarnie. W mie-
szance owsa oplewionego Borowiak z jeczmieniem (nagim ioplewionym) zawarto$¢
biatka w ziarnie byta 00,4 i3,2% wyzsza w poréwnaniu ze $rednig zawarto$cig tego
sktadnika uzyskang w siewie czystym komponentéw. W literaturze (Dziamba i Rachon,
1991) podkresla sig, ze w mieszankach wzrasta w ziarnie zawarto$¢ biatka w stosunku do
siewoOw czystych komponentow.
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WNIOSKI

1. Owies oplewiony Borowiak plonowat o prawie 10% wyzej niz jeczmien oplewiony
Rodion, a jeczmien nagoziarnisty Rastik o ponad 4% wyzej niz owies nagi Akt.

2. Nieoplewione formy owsa i jgczmienia jarego plonowatly istotnie nizej niz formy
oplewione. Owies Akt plonowal o0 33% nizej niz forma oplewiona, a plon ziarna
jeczmienia nagiego Rastik byt o 23% mniejszy niz oplewionego.

3. W siewach miedzygatunkowych najwyzszy poziom plonowania, w warto$ciach bez-
wzglednych, zapewniata mieszanka oplewionych form owsa i jeczmienia jarego, ktorej
plon ziarna nie réznit si¢ statystycznie od owsa oplewionego Borowiak, a najnizej
mieszanka nagoziarnistych form owsa i jgczmienia.

4. Uprawa zboz w mieszankach zmniejszala stopien ich wylegania i porazenia przez
patogeny oraz gwarantowata wzrost plonowania, w wartosciach wzglednych od 1,3 do
7,0%, w poréwnaniu ze srednim wazonym plonem komponentow z Siewu czystego.

5. Nieoplewione odmiany owsa ijgczmienia jarego wykazywaly wicksza zawarto$¢
biatka surowego w ziarnie niz oplewione. W ziarnie wigkszosci mieszanek nastepowat
spadek zawarto$ci biatka surowego w poréwnaniu z siewami czystymi komponentow.
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