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Dziatanie nawozowe obornika I mi¢dzyplonow
wsiewek stosowanych pod burak cukrowy
Czes¢ I1I. Koncentracja suchej masy
| makrosktadnikéw w biomasie buraka

cukrowego*

Fertilizing effect of farmyard manure and undersown cover crops on sugar beet
Part I11. Concentration of dry matter and macroelements in biomass of sugar beet

Eksperyment polowy przeprowadzono w latach 1993-1996 w Rolniczym Zaktadzie Doswiad-
czalnym w Zawadach, na glebie kompleksu zbozowo-pastewnego mocnego, metoda split-block.
Badano oddziatywanie dwoch czynnikow: masy przyorywanego miedzyplonu wsiewki (resztki
pozniwne, cata biomasa) oraz réznych form nawozenia organicznego (kontrola bez nawozenia
organicznego, obornik, migdzyplon wsiewka: koniczyna czerwona, lucerna chmielowa, Zycica
wielokwiatowa, koniczyna czerwona + zycica wielokwiatowa, lucerna chmielowa + zycica
wielokwiatowa) na koncentracj¢ suchej masy i makrosktadnikow w korzeniach i lisciach buraka
cukrowego. W opracowaniu poréwnano takze wptyw obornika z oddziatywaniem miedzyplonéw na
zawartos$¢ suchej masy i makrosktadnikow w buraku cukrowym. UzyZnianie stanowiska calg biomasg
miedzyplonéw, w stosunku do resztek pozniwnych, spowodowato istotny spadek zawartosci suchej
masy w korzeniach i lisciach, aistotny wzrost koncentracji azotu ogétem i potasu w Korzeniach
i lisciach oraz wapnia W liSciach buraka cukrowego. Niezaleznie od masy przyorywanego miedzy-
plonu, formy nawozenia organicznego, W wigkszosci przypadkow zwiekszyly zawarto$¢ suchej masy,
azotu ogoélem, potasu, wapnia isodu w korzeniach i liSciach, fosforu w korzeniach oraz magnezu
w lisciach buraka cukrowego. Oddziatywanie resztek pozniwnych i catej biomasy mig¢dzyplonow
wsiewek, w poréwnaniu z obornikiem, na koncentracj¢ suchej masy, azotu ogdtem i potasu
w korzeniach i lisciach, a takze zawarto$¢ wapnia, magnezu i sodu w lisciach buraka cukrowego byto
istotnie zrdznicowane.

Stowa Kkluczowe: burak cukrowy, makrosktadniki, miedzyplon wsiewka, obornik, sucha masa,
zawartos¢

* Prac¢ wykonano w ramach projektu badawczego nr 5 PO6B 014 09 finansowanego przez KBN
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The field experiment was carried out in 1993-1995 at the Agricultural Experimental Station in
Zawady on the soil of strong grain-pasture complex using the split-block method. The effects of the
mass of overploughed cover crop (post-harvest residue, whole biomass) and the form of organic
fertilization (control without organic fertilization, farmyard manure, undersown cover crops: red clover,
black medic, Italian ryegrass and red clover + Italian ryegrass, black medic + Italian ryegrass) on
concentration of dry matter and macroelements in roots and leaves of sugar beet were evaluated. The
influence of farmyard manure with undersown cover crop on concentration of dry matter and
macroelements in sugar beet was also compared. Fertilization of the soil using the whole biomass as
compared with post-harvest residue alone caused essential decrease of the quantity of dry mass in roots
and leaves. Moreover essential increase of concentration of total nitrogen and potassium in roots and
leaves and of calcium in leaves of sugar beet was observed. Irrespective of the amount of over ploughed
cover crop the applied forms of organic fertilizers increased in most cases the concentration of dry
matter, total nitrogen, potassium, calcium and sodium in sugar beet roots and leaves and that of
phosphorus in roots, as well as the magnesium content of leaves. The effects the post-harvest residue
and the whole biomass of undersown cover crop, as compared with those of farmyard manure, on
concentration of dry mass, total nitrogen and potassium in roots and leaves as well as on the
concentration of calcium, magnesium and sodium in leaves could differ significantly.

Key words: content, dry matter, farmyard manure, macroelements, sugar beet, undersown cover crop
WSTEP

Nawozenie organiczne imineralne jest jednym z czynnikéw modyfikujacych sktad
chemiczny korzeni ilisci buraka cukrowego (Mazur i Koc, 1982; Kopczynski, 1986;
Gutmanski, 1992; Ceglarek iin., 1995; Stowinski iin., 1997). Ostatnio w rolnictwie
zwieksza si¢ zainteresowanie nawozeniem organicznym (Duer iJonczyk, 1992;
Nowakowski i in., 1996; Stepien i in., 1997; Ceglarek i Buraczynska, 2002). Zastepowanie
drogiego iczesto szkodliwego dla naturalnego $rodowiska nawozenia mineralnego
nawozeniem organicznym staje si¢ waznym celem tzw. zintegrowanej uprawy buraka
cukrowego (Songin, 1992; Gutmanski, 1996). Zwigkszajacy si¢ deficyt obornika,
zwlaszcza W gospodarstwach rolniczych specjalizujacych sie W produkcji roslinnej i bez-
inwentarzowych, spowodowal potrzebe szukania innych zrodet substancji organiczne;j.
W takich przypadkach dobrym rozwigzaniem jest stosowanie pod burak cukrowy
nawozow zielonych z migdzyplonéw i stomy (Ceglarek iin., 1995; Gutmanski, 1996;
Nowakowski i in., 1996; Stepien i in., 1997; Ceglarek i Buraczyska, 2002).

W dotychczasowej literaturze jest niewiele prac przestawiajacych wpltyw zrdzni-
cowanego nawozenia organicznego na koncentracje suchej masy i makroelementéw
w buraku cukrowym. Dlatego tez przeprowadzono badania, ktorych celem byto okreslenie
zmian w zawarto$ci suchej masy i makrosktadnikow w korzeniach i lisciach buraka
cukrowego w zalezno$ci od masy przyorywanego mig¢dzyplonu wsiewki iformy
nawozenia organicznego. W opracowaniu poréwnano takze dzialanie nawozowe obornika
z oddziatywaniem migdzyplonow na sktad chemiczny biomasy buraka cukrowego.

MATERIAL | METODY

Eksperyment polowy przeprowadzono w latach 1993-1996 w Rolniczym Zaktadzie
Doswiadczalnym w Zawadach. Doswiadczenie zlokalizowano na glebie kompleksu
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zbozowo-pastewnego mocnego, klasy bonitacyjnej Il b, 0 odczynie oboje¢tnym, Sredniej

zasobnos$ci w fosfor i magnez przyswajalny, niskiej w potas.

Dos$wiadczenie prowadzono W uktadzie split-block, w trzech powtérzeniach. Po-
wierzchnia poletka do zbioru wynosita 21,6 m?. W badaniach uwzgledniono dwa czynniki:
— mas¢ przyorywanego mi¢dzyplonu wsiewki: resztki pozniwne, cata biomasa,

— forme¢ nawozenia organicznego: kontrola (bez nawozenia organicznego), obornik,
mi¢dzyplon wsiewka: koniczyna czerwona, lucerna chmielowa, zycica wielokwiatowa,
koniczyna czerwona + zycica wielokwiatowa, lucerna chmielowa + Zycica
wielokwiatowa.

Szczegotowy opis doswiadczenia oraz warto$¢ nawozowg obornika i miedzyplondéw
wsiewek, stosowanych jesienig pod burak cukrowy, podano W pierwszej czesci opraco-
wania (Ceglarek i Buraczynska, 2002).

Podczas zbioru buraka cukrowego z kazdej kombinacji pobrano $rednie proby korzeni
i lisci, w ktorych oznaczono zawartos¢ suchej masy — metoda suszarkowo-wagowa.
W suchej masie korzeni i lici buraka cukrowego oznaczono koncentracj¢ makrosktad-
nikow nastepujacymi metodami: azot ogéotem — metodg Kjeldahla, fosfor — metoda
wanadowo-molibdenowa, potas, sod i wapn — metodg fotometrii ptomieniowej, magnez
— metoda absorpcji atomowej. Otrzymane wyniki badan opracowano statystycznie
metoda analizy wariancji. Srednie poréwnano testem t-Tukeya, przy poziomie istotnosci a
=0,05.

WYNIKI I DYSKUSJA

Korzenie i liscie buraka cukrowego nawozonego resztkami pozniwnymi mi¢dzyplonow
wsiewek charakteryzowatly si¢ istotnie wigksza koncentracjg suchej masy niz korzenie
i liscie z obiektow z przyorywang cata biomasa miedzyplonow (tab. 1). Resztki pozniwne
dostarczajg, bowiem do gleby mniejsze iloci masy organicznej i sktadnikéw
pokarmowych (Ceglarek i Buraczynska, 2002). Ponadto korzenie roslin ulegajg wolniej
mineralizacji w glebie niz cz¢$ci nadziemne (Johnen, 1974). Niezaleznie od masy przy-
orywanego migdzyplonu, obornik, zycica wielokwiatowa i mieszanki roslin motylko-
watych z zycicg wielokwiatowg, wptywaly istotnie na wzrost zawarto$ci suchej masy
w korzeniach i lisciach buraka cukrowego w odniesieniu do koncentracji suchej masy
w korzeniach i lisciach buraka z obiektu kontrolnego. Réwniez Kopczynski (1986) oraz
Ceglarek i wsp. (1995) stwierdzili wigksza zawarto$¢ suchej masy w biomasie buraka
cukrowego z kombinacji nawozonych obornikiem i nawozami zielonymi, niz z obiektu bez
nawozenia organicznego. Z interakcji czynnikow doswiadczenia wynika, ze koncentracja
suchej masy w korzeniach ilisciach buraka cukrowego uzyznianego resztkami
pozniwnymi zycicy wielokwiatowej i mieszanek roslin motylkowatych z zycica wielo-
kwiatowa oraz calg biomasg zycicy wielokwiatowej byla zblizona do zawarto$ci suchej
masy w Korzeniach i lisciach z obiektu z obornikiem. Natomiast resztki pozniwne ros$lin
motylkowatych, atakze cata biomasa roslin motylkowatych iich mieszanek z Zzycica
wielokwiatowa, W odniesieniu do obornika, zmniejszyly istotnie zawarto$¢ suchej masy
w korzeniach i lisciach buraka cukrowego. W badaniach Stowinskiego iwsp. (1995)
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nawozenie obornikiem i mi¢dzyplonami $cierniskowymi nie powodowato udowodnionych
zmian w zawartosci suchej masy w korzeniach i li§ciach buraka cukrowego.

Tabela 1
Zawarto$¢ (%) suchej masy w korzeniach i lisciach buraka cukrowego (Srednie z lat 1994-1996)
Content (%) of dry matter in sugar beet roots and leaves (means for 1994-1996)

Korzenie Liscie
o ) Roots Leaves
Forma nawozenia organicznego masa przyorywanego migdzyplonu wsiewki*
Organic fertilization form mass of overploughed cover crop
1 | 2 | x| 1] 2 | X
Kontrola 2271 2271 2271 1415 1416 1416
Control
Obornik
Farmyard manure 23,07 23,07 23,07 14,50 14,51 14,51
Miedzyplon wsiewka
Cover crop:
Koniczyna czerwona 22,79 2251 2265 1421 1392 14,07
Red clover
Lucerna chmielowa
Black medic 22,82 22,56 22,69 14,26 13,96 14,11
Zycica wielokwiatowa 2301 2303 2302 1448 1450 14,49

Italian ryegrass
Koniczyna czerwona + zycica wielokwiatowa

. 22,97 22,84 22,91 14,42 14,28 14,35
Red clover + Italian ryegrass

Lucerna chmielowa + Zycica wielokwiatowa

Black medic + Italian ryegrass 23,00 22,86 22,93 14,45 14,30 14,38
Srednic 2291 22,80 — 1435 1423 —
Means

NIRo 05

LSDo.0s

Masa przyorywanego mi¢dzyplonu wsiewki 005 004
Mass of overploughed cover crop ! !
Forma_ nawo_z_enla_ organicznego 0’13 0’10
Organic fertilization form

Interakc_Ja 0,20 0,12
Interaction

* 1 — Resztki pozniwne; post-harvest residue
2 — Cata biomasa; whole biomass

W przeprowadzonym doswiadczeniu korzenie buraka cukrowego, uzyznianego calg
biomasg migdzyplonow wsiewek odznaczaly si¢ istotnie wigksza zawartoScig azotu
ogdlem i potasu, niz korzenie z kombinacji nawozonych resztkami pozniwnymi (tab. 2).
Uwzgledniajac form¢ nawozenia organicznego stwierdzono, ze obornik, rosliny motyl-
kowate i ich mieszanki z zycica wielokwiatowa, w porownaniu z obiektem kontrolnym,
zwigkszyly istotnie zawarto$¢ azotu ogdtem w korzeniach buraka cukrowego (od 0,09 do
0,20%). Istotny wzrost zawartosci fosforu i wapnia odnotowano w korzeniach buraka
cukrowego nawozonego obornikiem oraz mieszankami roslin motylkowatych z zycica
wielokwiatows, potasu W korzeniach z kombinacji z obornikiem i miedzyplonami
wsiewek, a sodu tylko w korzeniach z obiektu z obornikiem, w odniesieniu do koncentracji
tych sktadnikéw w korzeniach z kombinacji kontrolnej (tab. 2, 3).

308



Danuta Buraczynska

Tabela 2
Zawarto$¢ azotu ogolem, fosforu i potasu w korzeniach buraka cukrowego (% s. m.)
(Srednie z lat 1994-1996)
Content of total nitrogen, phosphorus and potassium in sugar beet roots (% d.m.)
(means for 1994-1996)
N | P | K
Forma nawozenia organicznego masa przyorywanego migdzyplonu wsiewki*
Organic fertilization form __mass of overploughed cover crop* _
1 [ 2 [ X [ 12 x ] 1] 2 X
Kontrola 065 066 066 011 011 011 068 068 068
Control
Obornik
Farmyard manure 0,79 o078 079 014 013 014 075 075 0,75
Miedzyplon wsiewka:
Cover crop:
Koniczyna czerwona 080 091 08 012 014 013 075 084 080
Red clover
Lucerna chmielowa
Black medic 0,79 0,89 0,84 0,12 0,14 0,13 0,74 0,82 0,78

Zycica wielokwiatowa

Italian ryegrass

Koniczyna czerwona + zycica
wielokwiatowa 0,74 080 077 013 0,15 0,14 0,72 0,80 0,76
Red clover + Italian ryegrass

Lucerna chmielowa + Zycica

wielokwiatowa 0,71 079 075 012 0,15 0,14 0,72 0,78 0,75
Black medic + Italian ryegrass

srednic 074 080 — 012 014 — 072 078 —
Means

NIRo,05

LSDo.0s

Masa przyorywanego miedzyplonu wsiewki 0.03 n.i. 002
Mass of overploughed cover crop ' n.s. '
Forma nawozenia organicznego

0,71 0,74 0,73 0,12 0,13 0,13 0,71 0,76 0,74

Organic fertilization form 0.07 0,02 0,05
Interakcja n.i.
Interaction 0,08 n.s. 0,06

*1 — Resztki pozniwne; post-harvest residue
2 — Cata biomasa; whole biomass

Z chwilg przyorania biomasy i nastgpujgcego procesu mineralizacji wierzchnia warstwa
gleby wzbogacana jest w sktadniki pokarmowe, z ktorych korzysta ro$lina nastepcza (Duer
i Jonczyk, 1998). Analiza wariancji wykazala interakcj¢ masy przyorywanego
miedzyplonu wsiewki z forma nawozenia organicznego w stosunku do zawartosci azotu
ogotem i potasu w korzeniach buraka cukrowego. Koncentracja azotu ogdtem i potasu
w korzeniach buraka cukrowego z kombinacji nawozonych cata biomasg roslin motylko-
watych, w poréwnaniu z obornikiem, byta istotnie wigksza.

Liscie buraka cukrowego sa zasobniejsze W sktadniki pokarmowe niz korzenie (Mazur
i Koc, 1982; Stowinski iin., 1995, 1997). Nawozenie calag biomasg mi¢dzyplonow
wsiewek, w poréwnaniu z resztkami pozniwnymi, przyczynito si¢ do istotnego wzrostu
zawarto$ci azotu ogdltem, potasu i wapnia w lisciach buraka cukrowego (tab. 4, 5).
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Tabela 3
Zawarto$¢ wapnia, magnezu i sodu w korzeniach buraka cukrowego (% s. m.) (Srednie z lat 1994—1996)
Content of calcium, magnesium and sodium in sugar beet roots (% d.m.) (means for 1994-1996)

Ca | Mg | Na
Forma nawozenia organicznego masa przyorywanego migdzyplonu wsiewki*
Organic fertilization form __mass of overploughed cover crop* _
1 | 2 | x| 1] 2 [ x ] 1] 2 |X
Kontrola
Control 0,19 0,19 0,19 0,16 0,16 0,16 0,045 0,045 0,045
Obornik

0,25 0,25 0,25 0,17 0,17 0,17 0,061 0,061 0,061
Farmyard manure

Miedzyplon wsiewka:

Cover crop:

Koniczyna czerwona

Red Clover 022 023 023 016 018 017 0050 0056 0,053
Lucerna chmielowa 023 024 024 015 017 016 0048 0054 0,051
I_3Iack medic

Zycica wielokwiatowa 019 021 020 016 018 017 0040 0045 0,043

Italian ryegrass

Koniczyna czerwona + zycica

wielokwiatowa 0,24 0,26 0,25 0,17 0,19 0,18 0,043 0,049 0,046
Red clover + Italian ryegrass

Lucerna chmielowa + Zycica

wielokwiatowa 0,26 0,27 0,27 0,16 0,18 0,17 0,045 0,048 0,047
Black medic + Italian ryegrass

Srednie

Means 0,23 024 — 0,16 0,18 — 0,047 0,051 —
NIRo 05

LSDo.os

Masa przyorywanego miedzyplonu wsiewki n.i. n.i. n.i.
Mass of overploughed cover crop n.s. n.s. n.s.
Forma' nawo.z'eméf. organicznego 0'05 n.n. 0’010
Organic fertilization form n.s.

Interakcja n.i. n.i. n.i.
Interaction n.s. n.s. n.s.

*1 — Resztki pozniwne; post-harvest residue
2 — Cata biomasa; whole biomass

Niezaleznie od masy przyorywanego mi¢dzyplonu wsiewki, stosowane formy nawozenia
organicznego wplynely na istotny wzrost zawartosci azotu ogéotem (od 0,14 do 0,39%)
i potasu (od 0,18 do 0,62%) w lisciach buraka cukrowego, w odniesieniu do koncentracji
tych makrosktadnikow w lisciach z obiektu bez nawozenia organicznego. Zawartosé
wapnia w lisciach buraka z kombinacji uzyznianych roslinami motylkowatymi i zycica
wielokwiatowa byla istotnie mniejsza (od 0,07 do 0,08%), a w lisciach z obiektow
nawozonych mieszankami roslin motylkowatych z zycicg wielokwiatows istotnie wigksza
(od 0,11 do 0,13%), niz w lisciach z kombinacji kontrolnej. Uzyznianie stanowiska
obornikiem, w poréwnaniu z obiektem kontrolnym, nie réznicowato istotnie zawartosci
wapnia i magnezu w lisciach buraka cukrowego. Nawozenie miedzyplonami wsiewek
spowodowato istotny wzrost zawarto$ci magnezu W liSciach buraka cukrowego (od 0,03
do 0,09%), w odniesieniu do koncentracji magnezu w lisciach z obiektu kontrolnego.
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Tabela 4
Zawarto$¢ azotu ogolem, fosforu i potasu w liSciach buraka cukrowego (% s. m.)
(Srednie z lat 1994-1996)
Content of total nitrogen, phosphorus and potassium in sugar beet leaves (% d.m.)
(means for 1994-1996)
Forma nawozenia organicznego N | P | K
Organic fertilization form masa przyorywanego mig¢dzyplonu wsiewki*
mass of overploughed cover crop*
t[ 2 [x [t ]2 ]x[t]2]X
Kontrola 258 258 258 0,29 0,28 0,29 441 440 441
Control
Obornik 2,78 2,79 2,79 0,30 0,30 0,30 4,62 4,62 4,62
Farmyard manure
Miedzyplon wsiewka:
Cover crop:
Koniczyna czerwona 2,84 310 297 0,28 0,32 030 490 515 5,03
Red clover
Lucerna chmielowa 281 3,09 295 0,29 030 030 483 511 4,97
Black medic
Zycica wielokwiatowa 2,67 2,77 2,72 0,26 0,30 0,28 4,54 4,64 4,59
Italian ryegrass
Koniczyna czerwona + zycica 2,73 2,85 2,79 0,27 0,31 0,29 474 4,98 4,86

wielokwiatowa

Red clover + Italian ryegrass

Lucerna chmielowa + Zycica 2,74 2,82 2,78 0,27 0,30 0,29 471 494 4,83
wielokwiatowa

Black medic + Italian ryegrass

Srednie 2,74 286 — 0,28 030 — 4,68 4,83 —
Means

NIRo,05

LSDo.s

Masa przyorywanego miedzyplonu wsiewki 0,04 n.i. 0,06
Mass of overploughed cover crop n.s.

Forma nawozenia organicznego 0,10 n.i. 0,13
Organic fertilization form n.s.

Interakcja 0,17 n.i. 0,19
Interaction n.s.

*1 — Resztki pozniwne; post-harvest residue
2 — Cata biomasa; whole biomass

Zawarto$¢ sodu w liciach buraka cukrowego z kombinacji uzyznianych obornikiem,
ro$linami motylkowatymi i mieszankami roslin motylkowatych z zycica wielokwiatowa,
w stosunku do obiektu kontrolnego, byta istotnie wigksza (od 0,11 do 0,23%). Udo-
wodniono interakcj¢ masy przyorywanego migdzyplonu wsiewki z formg nawozenia
organicznego w odniesieniu do zawarto$ci azotu ogdtem, potasu, wapnia, magnezu i sodu
w lisciach buraka cukrowego. Ze wspoldziatania czynnikéw doswiadczenia wynika, ze
oddziatywanie resztek pozniwnych i catej biomasy migdzyplonow wsiewek, W porow-
naniu z obornikiem, na zawarto$¢ wyzej wymienionych sktadnikow w lisciach buraka
cukrowego bylo zroznicowane. Takze Stowinski iwsp. (1997) udowodnili réznice
w dziataniu nawozowym obornika imi¢dzyplonéw $cierniskowych na koncentracje
makrosktadnikow w korzeniach i liciach buraka cukrowego. Wynika to z faktu, ze przy-
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orana masa mig¢dzyplonéw rozktada si¢ i mineralizuje szybciej niz obornik (Miczynski

i Siwicki, 1962).

Tabela 5

Zawarto$¢ wapnia, magnezu i sodu w lisciach buraka cukrowego (% s. m.) (Srednie z lat 1994-1996)
Content of calcium, magnesium and sodium in sugar beet leaves (% d.m.) (means for 1994-1996)

Ca

Mg

Na

Forma nawozenia organicznego

masa przyorywanego mi¢dzyplonu wsiewki*
mass of overploughed cover crop*

Organic fertilization form

L [x 1] 2]

X

Kontrola

Control

Obornik
Farmyard manure

1,46 1,46 1,46

144 144 144

0,54

0,55

0,53

0,55

0,54

0,55

Miedzyplon wsiewka:
Cover crop:

Koniczyna czerwona

Red clover

Lucerna chmielowa

Black medic

Zycica wielokwiatowa

Italian ryegrass

Koniczyna czerwona + zycica
wielokwiatowa 1,56 1,57 1,57
Red clover + Italian ryegrass

Lucerna chmielowa + zycica

wielokwiatowa 1,58 1,58 1,59
Black medic + Italian ryegrass

1,32 1,44 1,38
1,33 1,45 1,39

1,32 1,43 1,38

0,58
0,54

0,59

0,65

0,62

0,65
0,60

0,63

0,64

0,63

0,62
0,57

0,61

0,65

0,63

1,28
1,27

111

1,21

1,18

1,31
1,31

1,13

1,28

1,24

1,30
1,29

1,12

1,25

1,21

Srednie

Means 1,43 1,48 —

0,58

0,60

1,21

1,24

NIRg

LSDo 05

Masa przyorywanego miedzyplonu wsiewki
Mass of overploughed cover crop

Forma nawozenia organicznego

Organic fertilization form

Interakcja

Interaction

0,03
0,06

0,08

n.i.
n.s.

0,02

0,03

n.i.
n.s.

0,04

0,05

*1 — Resztki pozniwne; post-harvest residue
2 — Cala biomasa; whole biomass

WNIOSKI

1. W warunkach przeprowadzonych badan, zawarto$¢ suchej masy i makrosktadnikow
w korzeniach i lisciach buraka cukrowego ksztaltowana byla przez mas¢ przyory-
wanego miedzyplonu wsiewki, forme nawozenia organicznego i wspotdziatanie tych

czynnikow.

2. Przyoranie pod burak cukrowy catej biomasy miedzyplonow wsiewek, w odniesieniu
do resztek pozniwnych, spowodowato istotny spadek zawarto$ci suchej masy
w korzeniach i lisciach buraka cukrowego, a wzrost koncentracji azotu ogdétem i potasu
w korzeniach i lisciach oraz wapnia w liSciach buraka cukrowego.
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3. Niezaleznie od masy przyorywanego mi¢dzyplonu wsiewki, formy nawozenia
organicznego wplynely istotnie na zawarto$¢ suchej masy w korzeniach i lisciach
buraka cukrowego, zawarto$¢ azotu ogotem, fosforu, potasu, wapnia i sodu w korze-
niach, a takze azotu ogdtem, potasu, wapnia, magnezu i sodu w lisciach buraka cukro-
wego.

4. Dzialanie nawozowe resztek pozniwnych i catej biomasy miedzyplonéw wsiewek,
w poréwnaniu z obornikiem, na koncentracje suchej masy w korzeniach i lisciach
buraka cukrowego, zawarto$¢ azotu ogotem i potasu w korzeniach oraz azotu ogétem,
potasu, wapnia, magnezu i sodu w lisciach buraka cukrowego bylo istotnie zr6zni-
cowane.
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