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Stabilnos$¢ plonowania odmian pszenicy ozime;j
na Dolnym Slasku®

Stability of winter wheat yields in Lower Silesia

Badano stabilnoé¢ plonowania 9 odmian pszenicy ozimej na Dolnym Slasku w latach 1999-2001.
Plony odmian z szesciu zréznicowanych pod wzgledem glebowym $rodowisk Polski potudniowo
zachodniej poréwnywano w standardowym i intensywnym wariancie uprawy. Poziom intensywny
roznit si¢ od standardowego wyzszym o 40 kg/ha nawozeniem azotowym, peing ochrong chemiczna
przed chorobami grzybowymi, stosowaniem antywylegacza oraz dolistnym dokarmianiem roslin
preparatem wielosktadnikowym. Zarowno w wariancie intensywnym, jak i standardowym odmiany
Kobra i Jawa odznaczatly si¢ wyzszym plonowaniem w poroéwnaniu do pozostatych obiektow. Wysoka
stabilno$¢ odmiany Jawa w wariancie intensywnym wskazuje, ze ten genotyp powinien by¢ zalecany
do uprawy na Dolnym Slasku. Wariant intensywny sprzyja wysokiemu plonowaniu odmian szczeg6lnie
na glebach kompleksu pszennego bardzo dobrego i dobrego. W wariancie ekstensywnym plony odmian
w badanych §rodowiskach byty mniej zréznicowane niz w intensywnym systemie uprawy roli. Znaczne
réznice w plonach genotypéw w niektorych miejscowos$ciach wskazujag na konieczno$¢ badania
nowych odmian w wielu srodowiskach ze wzgledu na istotng interakcje genotypowo-§rodowiskowa.

Stowa kluczowe: interakcja genotypowo-srodowiskowa, pszenica ozima, stabilno$¢

The stability of 9 winter wheat varieties was investigated in the region of Lower Silesia (Poland) in
the years 1999-2001. The yields of six environments, diverse in regard to soil conditions, were
compared in the standard and intensive variants of cultivation. The intensive variant, in comparison
with the standard one, differed by a 40 kg/ha higher level of nitrogen fertilisation, a complete chemical
protection against fungal diseases, application of anti-lodging agents, and foliar feeding of plants with
a multi-component preparation. In both the intensive and standard variants, the varieties Kobra and
Jawa showed higher yields than the remaining ones. The high stability of Jawa in the intensive variant
indicates that this genotype should be recommended for cultivation in Lower Silesia. The intensive
variant promotes high yields in the varieties, particularly on soils of very good and good wheat
complexes. In the standard variant the yields of varieties in the analysed environments were less diverse

* Praca wykonana w ramach Krajowego Programu Porejestrowego Doswiadczalnictwa Odmianowego koordynowanego
przez COBORU
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than in the intensive variant of cultivation. The considerable differences in yields in some of the
localities suggest the need of testing new varieties in many environments, because of the significant
genotype x environment interaction.

Key words: genotype x environment interaction, stability, winter wheat
WSTEP

Potencjal plonotworczy odmian pszenicy ozimej jest znacznie wyzszy niz obecnie
uzyskiwane $rednie plony na Dolnym Slasku. Wysokie plonowanie tego gatunku uzalez-
nione jest w gtéwnej mierze od wyboru okres$lonej odmiany w powiagzaniu z optymalnymi
zabiegami agrotechnicznymi, warunkami klimatycznymi i glebowymi wystgpujacymi na
danym obszarze. W ostatnich latach na terenie Polski i Europy nastapit znaczny wzrost
arealu uprawy pszenicy. Czesto na stanowiskach typowych dla zyta uprawia si¢ pszenice,
ktora przy optymalnej agrotechnice moze osiaga¢ wysokie i optacalne plony (Ellmer i in.,
2000; Mittler, 2000). Wzrastajace koszty produkcji spowodowaty, Zze obecnie poszukuje
si¢ odmian odznaczajacych si¢ matym spadkiem plonowania przy minimalizacji naktadow
na uprawg roli, nawozenie i chemiczng ochrong zasiewow (Varga iin., 2000, 2001).
Wyniki badan wskazujg, ze istniejagce w doborze odmiany odznaczajg si¢ zmienna reakcja
na nawozenie azotowe (Mazurek i Sulek, 1995). Cze$¢ genotypow reaguje znacznie
wyzszym plonowaniem W warunkach podwyzszonego nawozenia, inne przy nizszych
dawkach azotu osiggaja maksimum plonow. Efektywnos¢ wprowadzanego do gleby azotu
zalezy nie tylko od wysoko$ci dawki ale rowniez od zasobnosci gleby oraz warunkow
atmosferycznych w okresie wegetacji i fazy rozwojowej roslin (Gawronska-Kulesza i in.,
1997; Sowers i in., 1994). Na glebach stabszych dawki do 60kg N/ha warunkuja najwyzsze
przyrosty plondow, chociaz nawozenie w ilosci 100kg N/ha powoduje nieznaczny wzrost
plonowania (Runge, 1995). Natomiast nawozenie powyzej 160kg N/ha nawet na glebach
bardzo dobrych nie wptywa juz istotnie na podwyzszenie plonu (Sieling iin., 1998).
Badania nad plonowaniem pszenicy w zréznicowanych srodowiskach wykazaty jednak ze,
wyzsza dawka azotu nie wyréwnuje negatywnego wptywu ztych warunkow glebowych lub
klimatycznych (Mittler, 2000). Badania wptywu $rodowiska na zmienno$¢ plonowania
niemieckich odmian pszenicy ujawnily duze zréznicowanie genotypéw w zalezno$ci od
nawozenia N i stopnia intensywnosci uprawy (Bundessortenamt, 1998). Postep hodowlany
powoduje coraz bardziej zrdéznicowang reakcje odmian na sktadniki pokarmowe oraz
stosowane $rodki chemiczne. W warunkach Polski potudniowo-wschodniej kombinacja
czynnikéw odznaczajaca si¢ petna ochrong przed chorobami, stosowaniem antywylegacza
i nawozeniem N w dawce 80 kg/ha spowodowata najwyzsze plony odmian Parada i Rada
(Jonczyk, 1997). Stabilno$¢ plonowania odmian w zaleznosci od $rodowiska jest
w ostatnich latach rozpatrywana w wielu opracowaniach (Cox, 1991; Cox, Shelton, 1992).
Stwierdzono, ze niektére odmiany odznaczajace si¢ wysokim plonowaniem
w sprzyjajacych $rodowiskach plonowaly rowniez dobrze w warunkach siewu
bezposredniego (Weisz i Bowman, 1999). Domitruk iwsp. (2001) wykazali, ze
zréznicowane warunki atmosferyczne miaty wiekszy wplyw na plonowanie odmian
pszenicy niz srodowisko glebowe. Makrorejonizacja odmian okreslana jako dopasowanie
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cech i wymagan okreslonych genotypow do srodowiska przyrodniczo-rolniczego pozwala
unikng¢ strat nawet do kilkudziesigciu procent. Mikrorejonizacja eliminuje dalsze straty
rzgdu kilku procent. Stad bardzo wazne jest poszerzenie informacji o warto$¢ gospodarcza
odmian z uwzglednieniem ich reakcji na warunki siedliskowe i elementy agrotechniki,
ktére moze przyczyni¢ si¢ do maksymalizacji plonowania na obszarze gminy lub
okreslonego gospodarstwa.

Celem badan byto utatwienie rekomendacji najbardziej stabilnych i wysoko plonu-
jacych odmian w warunkach standardowej i intensywnej uprawy z uwzglednieniem lat
i miejscowosci jako wielu srodowisk.

MATERIAL I METODY

W badaniach stabilnosci wykorzystano plony 9 odmian (tab. 1) uzyskane z doswiadczen
Porejestrowego Doswiadczalnictwa Odmianowego (PDO) na Dolnym Slasku. Sposréd
doswiadczen PDO wytypowano 6 miejscowosci odznaczajacych si¢ zréznicowanymi
warunkami glebowymi i klimatycznymi:

Tabela 1
WartoSci Srednie ploné6w w dt/ha poszczegdélnych genotypéw w doswiadczeniach
Mean yield values of the analysed genotypes (in dt/ha)
Srodowiska — Wariant standardowy
Genotypy Environment — Standard cultivation variant
Genotypes Tarnéw Kobierzyce Olesnica Tomaszow Kro$cina Jelenia Gora
Tar 1999, 2000, |Kob 1999, 2000, | Ol 1999, 2000, | To 1999, 2000, |Kro 1999, 2000, | JG 1999, 2000,

2001 2001 2001 2001 2001 2001
Kobra 70,5 93,7 71,3 55,9 71,7 57,8
Korweta 70,9 79,5 60,6 48,2 61,5 53,1
Wanda 72,9 86,5 61,1 51,0 69,1 60,0
Elena 76,4 73,6 55,0 51,4 62,6 61,1
Jawa 72,6 83,6 66,7 58,6 77,9 60,2
Almari 65 82,6 61,1 50,6 67,2 57,5
Roma 68,3 75,4 53,0 49,5 67,2 55,5
Mikon 73,1 76,8 59,8 48,9 58,5 57,4
Sakwa 74,5 87,3 65,4 55,0 68,4 57,8

wariant intensywny
intensive cultivation variant

Kobra 89,6 107,4 95,9 69,2 92,7 74,1
Korweta 84,6 88,5 75,2 53,4 83,3 65,1
Wanda 83,8 108,5 86,7 58,4 92,2 77,5
Elena 88,7 102,3 84,2 59,8 85,9 78,4
Jawa 89,1 108,8 90,0 72,1 94,4 78,6
Almari 85,8 96,9 82,2 60,6 79,5 72,2
Roma 84,3 98,8 79,4 62,6 80,2 66,1
Mikon 89,6 101,1 88,4 62,9 82,5 73,2
Sakwa 88,9 98,6 88,1 63,7 88,6 74,1
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— 1. Tarnéw — kompleks pszenny dobry, Tar 1999 rok; Tar 2000 rok; Tar 2001 rok,

— 2. Kobierzyce — kompleks pszenny bardzo dobry, Kob 1999 rok; Kob 2000 rok; Kob
2001 rok,

— 3. Oleénica — kompleks pszenny dobry, Ol 1999 rok; Ol 2000 rok; Ol 2001 rok,

— 4. Tomaszow — kompleks zytni dobry, To 1999 rok; To 2000 rok; To 2001 rok,

— 5. Kro$cina — kompleks zytni bardzo dobry, Kro 1999 rok; Kro 2000 rok; Kro 2001
rok,

— 6. Jelenia Gora — kompleks zbozowo-gorski, JG 1999 rok; JG 2000 rok; JG 2001 rok.
Doswiadczenia te zatozono w dwdch powtorzeniach metodg pasdéw prostopadtych

poréwnujgc wariant standardowy z intensywnym sposobem uprawy roli. Poziom inten-

sywny roznit si¢ od standardowego wyzszym o 40 kg/ha nawozeniem azotowym, petng

ochrong chemiczng przed chorobami grzybowymi, stosowaniem antywylegacza oraz

dolistnym dokarmianiem roslin preparatem wielosktadnikowym. Nawozenie pozostalymi

makroelementani oraz inne zabiegi agrotechniczne wykonywano w jednakowym zakresie

na wszystkich poletkach analizowanych do$wiadczen. Wymienione odmiany badano

w dwu powtodrzeniach rozwazajac oddzielnie wariant intensywny lub podstawowy.

Analizowano 3-letni okres uprawy odmian pszenicy w latach 1999-2001. Powierzchnia

poletka w kazdym do$wiadczeniu wynosita 15 m?2 Stabilno$¢ plonowania odmian

oceniano przy pomocy programu Sergen 3 (Calinski iin., 1998). Obliczenia przepro-

wadzono biorac za podstawe plon uzyskany z kazdego poletka w 6 miejscowosciach przez

okres 3 lat.

WYNIKI

Wstepna analiza wariancji dla kazdego $rodowiska (miejscowosci) wykazala istotne
zroznicowanie plonow odmian zarowno w wariancie intensywnym jak i standardowym.

Nastepny etap badan obejmowat analiz¢ wariancji (tab. 2), ktéra umozliwita weryfi-
kacje nastepujacych hipotez:

— O rownosci wszystkich efektow glownych dla lat,

— O rownosci wszystkich efektow gltownych dla odmian,

— O rownosci wszystkich efektow gtdownych dla miejscowosci,
— O braku interakcji odmian z miejscowo$ciami,

— O braku wspotdziatania odmian z latami,

— O braku interakcji odmian ze srodowiskami.

W rozwazanych wariantach standardowym i intensywnym hipotezy o réwnos$ci
efektow glownych dla odmian is$rodowisk oraz o braku interakcji genotypow ze
srodowiskami (G x E) zostaly odrzucone na poziomie istotnosci o = 0,05. Zréznicowang
reakcje odmian na zmiany warunkow srodowiska mozna by ttumaczy¢ ich regresja liniowa
wzgledem efektow Srodowiskowych. Jednak wyniki analizy wariancji wskazuja, ze
hipoteze o braku regresji efektow interakcji wzgledem srodowiska nalezy przyja¢ gdyz F
obliczone zarébwno w wariancie intensywnym jak istandardowym jest nizsze od
odpowiedniej warto$ci krytycznej. Istotne odchylenia od regresji w obu rozwazanych
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wariantach wskazuja, ze interakcja genotypoéw z badanymi §rodowiskami podlega innym
uktadom niz prosta zalezno$¢ regresyjna.

Tabela 2
Srednie kwadraty zmienno$ci w ogolnej analizie wariancji
Mean squares of variation in the overall analysis of variances

: Liczba stopni Sredni kwadrat

Zrédto zmiennosci swobody Mean square

Source of variation Number degrees wariant standardowy wariant intensywny

of freedom standrad cultivation variant | intensive cultivation variant

Lata 2 3,26 2,40
Year
Miejscowosci 5 69,01 104,68*
Station
Srodowiska " "
Environments 10 20,85 23,89
Regresja wzg. interakcji 8 24.94 23.30

Regression on interaktion

Odchyl._od regresji 2 4,45 14,26
Regression deviation

Genotypy - .
Genotypes 8 4,61 9,02
Genotypy x lata .
Genotypes x year 16 049 1.33
Genotypy * miejscowosci

Genotypes X station 40 093 0.65
Genotypy % sr0d9w1ska 80 0.71* 0,51%
Genotypes x environments

Regresja wzglgdem srodowisk

Regression on explanatory variable 8 0,53 1.24
Odchyl. od regresji - .
Regression deviation 2 0.73 043
Blad doswiadczen 114 024 0.21

Experimental error
* Istotne na poziomie istotnosci o= 0,05
* Significant at the level o =0.05

Tabela 3 przedstawia wyniki analizy szczegotowej badanych genotypow ze wzgledu na
ich plon oraz interakcj¢ ze sSrodowiskiem. W wariancie standardowym uprawy Kobra, Jawa
i Sakwa odznaczajg sie dodatnimi efektami gtownymi. Odmiany te w analizowanych
srodowiskach plonujg istotnie wyzej w porownaniu do $redniej ogolnej wszystkich
badanych obiektow. Nizszymi plonami w6 analizowanych miejscowo$ciach
charakteryzowaty si¢ Korweta i Roma. Pozostale genotypy nie wykazywatly istotnych
odchylen plondéw od $redniej generalnej. Prawie wszystkie odmiany odznaczaty si¢ istotng
interakcjg ze srodowiskami. Jedynie Sakwa i Almari reagowaty stabilnym plonowaniem
na zmiany $rodowiska zwigzane z kompleksem glebowym i warunkami klimatycznymi.
Réwniez w wariancie intensywnym Kobra i Jawa plonowaty istotnie wyzej w poréwnaniu
do pozostalych odmian. Korweta, Roma iAlmari w warunkach zréznicowanych
kompleksow przydatnosci rolniczej gleb wykazywaly znacznie nizsze plonowanie niz
pozostate badane obiekty. Natomiast Wanda, Elena, Mikon i Sakwa nie odznaczaty si¢
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istotnymi odchyleniami plonéw od $redniej generalnej. Wyzsza stabilno$¢ plonowania
W intensywnym wariancie uprawy wykazywaty Jawa, Roma, Mikon i Almari.

Tabela 3
Testowanie poszczeg6lnych genotypdw i ich interakcji
Testing of the genotypes and their interactions with environments
Wariant standardowy Wariant intensywny
Standard cultivation variant Intensive cultivation variant
stat. F dla stat. F dla
Genotyp ocena efektu stat. P dla interakcji z ocena efektu stat. P dia interakcji z
R efektu . . . R efektu . . .
Genotype gtéwnego . srodowiskami glownego . srodowiskami
- glownego - glownego
estimate of . F-stat. for estimate of . F-stat. for
- F-stat. for main | . - - - F-stat. for main | . - .
main effect interactions with | main effect interactions with
effect - effect -
environments environments
Kobra 0,70 10,57 4,02 0,81 13,63 4,57
Korweta -0,46 8,59 2,14 -1,25 61,52 2,41
Wanda 0,21 1,38 2,65 0,36 4,77 2,63
Elena -0,30 1,26 6,31 0,08 0,17 3,33
Jawa 0,68 14,48 2,78 0,95 46,55 1,81
Almari -0,21 2,02 1,83 -0,52 13,35 1,88
Roma -0,58 6,95 4,20 -0,67 34,24 1,23
Mikon -0,44 7,56 2,23 0,08 0,44 1,48
Sakwa 0,41 15,31 0,92 0,16 1,05 2,17
Wartosci krytyczne 0,05 4.96 1,90 4.96 1,90

Critical values a. = 0.05

Tabela 4
Testowanie regresji interakcji poszczegélnych genotypéw
Regression coefficients and F statistics for genotype interaction
Wariant standardowy Wariant intensywny
Standard cultivation variant Intensive cultivation variant
Genotyp Wspé%c_zynnik stat. F dla Wsp(’)%cgynnik stat. F dla
Genotype coefficient of stat F coefficient of stat F
.. | determinacji | regresji , .. | determinacji | regresji ,
FEAreSIl | Getermination of odchylen | regresji | 400 mination of odchylef
regression % regression for deviations | regression % regression for deviations
Kobra -0,19 10,35 1,04 4,00 -0,24 18,19 2,00 4,15
Korweta -0,20 20,66 2,34 1,89 -0,27 40,95 6,24 1,58
Wanda 0,24 24,67 2,95 2,22 0,18 17,80 1,95 2,41
Elena 0,11 2,13 0,20 6,86 0,35 50,48 9,17 1,83
Jawa -0,005 0,01 0,00 3,09 -0,10 7,15 0,69 1,87
Almari -0,04 1,11 0,10 2,01 -0,03 0,55 0,05 2,08
Roma -0,09 2,01 0,18 4,57 -0,19 40,58 6,15 0,81
Mikon 0,02 0,24 0,02 2,47 0,12 14,56 1,53 141
Sakwa 0,15 28,37 3,56 0,73 0,17 18,09 1,99 1,97
Wartosci krytyczne o = 0,05 512 1,95 512 1,95

Critical values o = 0.05

W tabeli 4 przedstawiono testowanie regresji interakcji poszczeg6élnych genotypéw
wzgledem s$rodowiska. Niskie 1w wigkszosci przypadkow nieistotne wspotczynniki
regresji zarbwno w wariancie intensywnym jak istandardowym potwierdzaja brak
zalezno$ci regresyjnej pomigdzy plonami analizowanych odmian i $rodowiskami co
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$wiadczy o istotnym zrdéznicowaniu plonow w zalezno$ci od warunkéw klimatycznych
panujacych w poszczegdlnych latach. Rozwazajagc kryterium stabilnosci plonowania
genotypdw, wyzsze efekty tego parametru w intensywnym wariancie uprawy stwierdzono
u odmian Jawa, Roma, Mikon i Almari. Na uwagg zasluguje nie istotne odchylenie od
regresji statystyki F odmiany Sakwa, ktore potwierdza wyzsza stabilno$¢ tej odmiany
w warunkach ekstensywnych uprawy roli. Niskie lecz istotne wspotczynniki regres;ji
w wariancie intensywnym stwierdzono u odmian Korweta, Elena i Roma. Nie istotne
odchylenie od regresji w przypadku genotypu Jawa oraz wysoka wartos¢ oceny efektu
glownego tego obiektu wskazuje, ze odmiana ta odznacza si¢ lepszym przystosowaniem
do zmiennych warunkéw klimatycznych i glebowych na obszarze Dolnego Slaska.

Oceng analizowanych §rodowisk i genotypow pod wzgledem interakcji G x E dokonano
poprzez podziat statystyki F tej interakcji na skladniki odpowiadajace poszczegdlnym
kontrastom migdzy genotypami. Odpowiednia statystyka F wyrazona w procentach
statystyki F dla interakcji G x E z ogdlnej analizy wariancji pokazuje jaka czgs¢ tej
interakcji pochtania dany kontrast. W celu graficznego przedstawienia srodowisk na
plaszczyznie wykorzystano dwie pierwsze sktadowe glowne, ktOre stanowia oceny
kontrastow pomigdzy genotypami wyliczone dla poszczegdlnych miejscowosci. Rysunek
1 przedstawia rozmieszczenie S$rodowisk na plaszczyznie w ukladzie sktadowych
glownych.
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Rys. 1. Przedstawienie sSrodowisk w ukladzie skladowych glownych — wariant standardowy
Fig. 1. Distribution of environments in the system of principal components — standard version
of cultivation
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Rys. 2. Przedstawienie Srodowisk w ukladzie skladowych gléwnych — wariant intensywny
Fig. 2. Distribution of environments in the system of principal components — intensive version
of cultivation

Srodowisko o wysokim udziale w interakcji G x E odznacza si¢ duza odlegtoscia od
poczatku uktadu wspotrzednych. Analizujac wariant standardowy mozna stwierdzié, ze
najbardziej oddalone od poczatku uktadu sg srodowiska Kro 1999; Kro 2000 i Kro 2001
0znaczajace miejscowo$é Kroscina. Srodowisko to charakteryzuje sie $rednim plonem
odmian znacznie odbiegajacym od plonéw genotypow w innych miejscowosciach.
Znaczne réznice w plonowaniu odmian w Kro$cinie w poréwnaniu do pozostatych
srodowisk wynikaja ze zmiennych warunkow klimatycznych panujacych w tej miejsco-
woéci w Okresie badanego trzylecia. Swiadcza otym duze odleglosci pomiedzy
srodowiskami Kro 1999; Kro 2000 i Kro 2001. Rysunek 2 przedstawia $rodowiska
w uktadzie dwu pierwszych sktadowych gtownych dla wariantu intensywnego. Porow-
nujgc rysunek 1 zrozmieszczeniem $rodowisk w wariancie intensywnym mozna
stwierdzi¢ wigksze rozproszenie punktow okreslajacych poszczegodlne miejscowosci przy
tym systemie uprawy. Wariant intensywny zroéznicowal znacznie srodowiska charaktery-
zujace si¢ kompleksem pszennym dobrym w pordwnaniu do miejscowosci o gorszych
warunkach glebowych. Jednak duze oddalenie $srodowisk Kob 1999, Kob 2000 i Kob 2001
(Kobierzyce) oraz Tar 2000 i Tar 2001 (Tarnoéw) wskazuje, ze plony odmian w duzym
stopniu uzaleznione byly od temperatury i opadow w okresie badanych trzech lat.

Postugujac si¢ analizg sktadowych dualnych mozna analizowaé strukturg interakcji
G x E ze wzgledu na genotypy. Wektorowe przedstawienie genotypow w uktadzie
sktadowych glownych dla wariantu standardowy przedstawiono na rysunku 3.
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Wielko$¢ interakcji genotypow ze Srodowiskami obrazuje odcinek (wektor) warto$ci
statystyki F wyprowadzony od kazdego punktu do poczatku uktadu. Najwickszy udziat
w sumie kwadratow odchylen dla interakcji G x E wykazujg odmiany Elena i Roma.
Genotypy te odznaczaja si¢ bardziej zmiennym plonowaniem w badanych §rodowiskach
niz pozostale obiekty. Natomiast wyzsza stabilno$cig plonowania charakteryzujg si¢
Sakwa, Almari i Wanda. W wariancie intensywnym (rys. 4) Kobra i Wanda odznaczaty si¢
znaczng zmiennoscig plonowania w badanych $rodowiskach. Natomiast Jawa, Mikon,
Roma i Almari cechowaty si¢ bardziej stabilnym plonowaniem. Poréwnujac odlegtosci
poszczegblnych genotypéw od siebie w wariancie intensywnym i standardowym mozna
zauwazy¢ rowniez duze roznice. Wskazuje to na zréznicowang reakcje odmian na dawki
nawozenia azotowego, stosowane $srodki ochrony roslin i warunki atmosferyczne.

WNIOSKI

1. Przeprowadzone badania pozwolity na wyrdznienie dwu odmian Jawy i Kobry
najwyzej plonujacych (w obu wariantach) w analizowanych $rodowiskach. Nizsza
stabilno$cia plonowania charakteryzowata si¢ Kobra, poniewaz stwierdzono u niej
istotne statystyki F dla interakcji ze $rodowiskami i dla odchylen od regresji.

2. Wysoka stabilno$¢ odmiany Jawa w wariancie intensywnym wskazuje, ze ten genotyp
powinien by¢ zalecany do uprawy na terenie Dolnego Slaska.

3. Wariant intensywny sprzyja wysokiemu plonowaniu odmian szczegolnie na glebach
kompleksu pszennego bardzo dobrego i dobrego.

4. W wariancie standardowym plony odmian w badanych $rodowiskach byly mniej
zroznicowane niz w intensywnym systemie uprawy roli. Rekomendacja odmian
nabiera wiec wigckszego znaczenia w warunkach intensywnej uprawy pszenicy.

5. Znaczne roznice w plonach genotypow w niektorych miejscowosciach wskazuja na
koniecznos¢ badania nowych odmian w wielu srodowiskach ze wzgledu na interakcje
genotypowo-srodowiskowa.

LITERATURA

Bundessortenamt (HRSG). 1998. Beschreibende Sortenliste Getreide, Mais, Olfruchte, Leguminosen
(grobkornig, Hackfriichte). Hannover. 13f.

Calinski T., Czajka S., Kaczmarek Z., Krajewski P., Siatkowski I. 1998. Podre¢cznik uzytkownika programu
Sergen 3. Poznan 1998: 5 — 59.

Cox D. J. 1991. Breeding for hard red winter wheat cultivars adapted to conventional-till and no-till systems in
northern latitudes. Euphytica 58, 1: 57 — 63.

Cox D. J.,, Shelton D. R. 1992. Genotype-by-tillage interactions in hard red winter wheat quality evaluation.
Agron. J. 84: 627 — 630.

Domitruk D. R., Duggan B. L., Fowel D. B. 2001. Genotype-environment interaction of no-till winter wheat in
Western Canada. Can. J. Plant Sci. 81: 7 — 16.

Ellmer F., Peschke H., Kéhn W., Chmielewski F. M., Baumecker M. 2000. Tillage and fertilizing effects on
sandy soils. Review and selected results of long-term experiments at Humboldt University Berlin J. Plant
Soil Sci. 163: 267 — 272.

124



Ryszard Weber ...

Gawronska-Kulesza, A. Suwara |., Kaczmarska M. 1997. Rola przedplonu i poziomu nawozenia azotem
w ksztattowaniu tanu iplonu pszenicy ozimej. Ogdl. Konf. Nauk. 15.1X.1997 — Rzeszéw —
Optymalizacja produkcji roslinnej w zmiennych warunkach ekologicznych.: 36 — 37.

Joniczyk K. 1997. Plonowanie pszenicy ozimej w zaleznosci od wybranych elementow agrotechniki. Biul.
IHAR 204: 173 — 180.

Mazurek J., Sulek A. 1995. Wplyw nawozenia azotem na plonowanie i struktur¢ plonu nowych odmian
pszenicy ozimej. Biul. IHAR 194: 77 — 80.

Mittler S. 2000. Okovariabilitit von Winterweizen unter Standortbedingungen Nordostdeutschlands
Dissertation Landwirtschaftlich-Gértnerischen Fakultét der Humboldt-Universitat Berlin: 1 — 155.

Runge M. 1995. Wirkung unterschiedlicher N-Diingungsregime und Fungizidmassnahmen auf den Ertrag.
Lehr- und Versuchsanstalt fur integrierten Pflanzenbau e. V. Jahresbericht 25f.

Sieling K. Schroder H., Finck M., Hanus H. 1998. Yield, N uptake and apparent N-use efficiency of winter
wheat and winter barley grown in different cropping systems. J. of Agricul. Sci. Cambridge 131: 375 —
387.

Sowers K. E., Pan W. L., Miller B. C., Smith J. L. 1994. Nitrogen use efficiency of split nitrogen applications
in soft white winter wheat. Agron. J. 86: 942 — 948.

Varga B., Svecnjak Z. Pospisil A. 2000. Grain yield and yield components of winter wheat grown in two
management systems. Bodenkultur 3: 145 — 150.

Varga B., Svecnjak Z., Pospisil A. 2001. Winter wheat cultivars performance as affected by production systems
in Croatia. Agron. J. 93: 961 — 966.

Weisz R. Bowman D. T. 1999. Influence of tillage system on soft red winter wheat cultivars selection. J. of
Production-agriculture 12 (3): 415 — 418.

125



