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Wplyw naswietlania laserem nasion na plon
ziarna 1 wartos¢ siewng ziarna jgczmienia jarego
(Hordeum vulgare L.)*

The influence of the laser biostimulation on the yield and seed quality of spring
barley (Hordeum vulgare L.)

Badano wplyw $wiatla lasera na plon i warto$¢ siewna ziarna jgczmienia odmian Rataj i Klimek.
Nasiona poddano obrdbce promieniami lasera helowo-neonowego (He-Ne) emitujacego wiazke
promieni czerwonych o dlugosci fali 632,8 nm. Badania laboratoryjne i polowe prowadzono
wykorzystujac nasiona kontrolne i nawietlane wigzka rozbiezng lasera He-Ne 0 mocy 4 mW/cm? z
uzyciem trzech réznych dawek krotnosci promieniowania (2, 4, 6). Przed siewem w warunkach
laboratoryjnych okreslono: zdolnos$¢ kietkowania, zdrowotno$¢ nasion oraz wigor nasion i siewek.
Natomiast po zbiorze zbadano zdolnos¢ kietkowania i sktad chemiczny nasion, ktore wyrosty zaréwno
z nasion naswietlanych jak i nie naswietlanych. W polu okreslono: produktywnos¢ roslin z poletka,
obsade ro$lin na 1 m?, wysoko$é¢ roslin, dlugoéé¢ klosa, liczbe ziarniakow w klosie oraz mase tysiaca
ziarniakow. Przedsiewna biostymulacja nasion promieniami lasera obydwu odmian jeczmienia jarego
oddziatata korzystnie na produktywnos$¢ ro$lin, a wyzsze dawki energii cztero- i SzeSciokrotna
wplynely istotnie w przypadku odmiany Klimek. Przedsiewne traktowanie nasion $wiatlem lasera
roznicowalo strukture plonu roslin. Swiatto lasera stymulowato wysokoé roélin i MTN (odm. Klimek).
Wschody polowe nasion poddanych dziataniu $wiatta lasera byly zréznicowane w zaleznosci od
odmiany, krotnosci naswietlen i warunkow agrometeorologicznych. Zdolno$¢ kietkowania nasion
badanych odmian w zasadzie nie ulegta zmianom pod wplywem zréznicowanych poziomoéw energii
$wiatta laserowego. Natomiast nasiona zebrane z ro$lin, ktore wyrosty z nasion laserowanych
odznaczaly si¢ lepsza zdolnoscia kietkowania w stosunku do roslin, ktére wyrosly z nasion nie
naswietlonych. Zywotno$¢ nasion poddanych obrobee promieni lasera byta nizsza. Siewki wyroste z
nasion poddanych obrobce promieni lasera gromadzity mniej suchej masy niz otrzymane z nasion
kontrolnych. W warunkach testu przy$pieszonego starzenia, nasiona obydwu odmian jgczmienia
poddane biostymulacji mialy wyzszy wigor. Test przyS$pieszonego starzenia wykazal procentowy
wzrost nasion wigorowych obydwu odmian j¢czmienia po zabiegu naswietlana laserem i kietkujacych
normalnie (odm. Rataj). Test wzrostowy wykazat, ze podwdjna dawka wptywa na przyrost plumuli, a
wszystkie krotno$ci naswietlen nie modyfikuja dtugosci korzenia. Testy tetrazolinowe wykazaty, ze
dawki energii uzyte do nas§wietlania nasion jeczmienia obnizyly ich wigor. Natomiast odnotowano, ze

* Badania przeprowadzono w ramach projektu badawczego Nr 5P06B 03713, finansowanego przez Komitet Badan
Naukowych
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najwyzsza sze$ciokrotna dawka energii $wiatla laserowego wykazata tendencje do ograniczania
wystepujacych patogendw na nasionach odmiany Klimek. Przedsiewne naswietlanie nasion nie
wplywalo na zawartos¢ biatka i skrobi w zebranym ziarnie, ale spowodowalo wzrost wtokna w
ziarniakach odmiany Rataj.

Stowa kluczowe: biostymulacja, jgczmien, laser, ziarno, plon

The effect of the laser light on seeds sowing value and yield of Rataj and Klimek barley cultivars
was examined. Seeds were exposed to He-Ne laser light with the wave length of 632.8 nm and the
power of 4 m\W/cm?. Laboratory and field experiments were conducted using control seeds and seeds
irradiated with tree (doses: double, fourfold and sixfold) of laser light. Before sowing, standard
germination, seed health and seedling vigour were determined. After harvest the sowing value and
chemical composition of seeds derived from plants grown from biostimulated and non-biostimulated
seeds were assessed. In the field experiments the following parameters were determined: the seed yield
and its structure plants/m?, height of plants, ear length, number of the kernels in the ear and thousand
seeds weight. Pre-sowing biostimulation of seeds of both cultivars favourably affected the yield, and
fourfold and six fold doses of irradiation caused significant yield increase of Klimek cultivar. Pre-
sowing seed treatment with laser light influenced yield structure. The stimulating effect of laser on
height of plants and thousand seeds weight (cv. Klimek)was noticed. Field emergence of irradiated
seeds depended on the cultivar, irradiation dose and weather conditions in the year of harvest. There
were no differences in germination capacity of seeds irradiated with different doses. However
germination capacity of seeds harvested from plants grown from biostimulated seeds was higher than
from non-irradiated. Viability of seeds that were exposed to laser light was lower. Seedlings grown
from irradiated seeds cumulated less dry weight than that from control seeds. In both cultivars the
accelerated ageing test showed the percentage increase of vigorous seeds and germinating seeds (cv.
Rataj) after laser irradiation. Growth test showed that double dose influenced favourably growth of
plumula, and all doses of irradiation did not modify the length of root. Tetrazolium tests showed, that
irradiated barley seeds lowered their vigour. The highest six fold dose tend to limit the occurrence of
pathogens in seeds of Klimek cultivar. Pre-sowing seeds irradiation did not affect the protein and starch
content, but increased the fibre content in seeds of cv. Rataj.

Key words: biostimulation, barley, laser, germination, seed, yield
WSTEP

Zastosowanie energii Swiatta lasera He-Ne wymaga okreslenia jego wptywu na plon i
jego strukture oraz warto$¢ siewng i sktad chemiczny nasion. Metoda przedsiewnego
traktowania nasion $wiattem lasera wykorzystuje zjawisko fizyczne polegajace na zdol-
nos$ci pochlaniania i magazynowania energii $wietlnej przez komorki i tkanki roslinne.
Takimi wlasciwosciami charakteryzuja si¢ rowniez nasiona, ktére majg zdolnos$¢ pochta-
niania energii $wietlnej 1 przeksztatcania jej w energi¢ chemiczng, ktérg mozna magazy-
nowac¢ i wykorzystywa¢ w pozniejszym wzroscie, co zwigksza potencjal energetyczny
nasion (Gladyszewska i in., 1998). Wyniki niektorych badan pokazuja, ze biostymulacja
nasion laserem moze mie¢ wplyw na plon nasion zar6wno roslin rolniczych, jak i
warzywnych, strukture plonu, odporno$¢ na choroby (Dziamba i Koper, 1992; Inyushin i
in., 1981; Koper i in., 1996; Gladyszewska i in., 1998; Klimont i in., 1999, Prazak 1999;
Podles$ny, 2000; Klimont, 2001).

Inne doniesienia wskazujg na fakt, ze $wiatlo lasera pozytywnie oddziatuje na energie i
zdolno$¢ kietkowania pszenicy, fasoli, ogorkéw, pomidordéw, tubinu biatego i rzodkiewki,
a efekt oddziatywania zalezat od gatunku rosliny, odmiany, wielkosci dawki uzytej energii
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oraz warunkow agrometeorologicznych (Wilde i in., 1969; Gladyszewska, 1999; Szyrmer
i Klimont, 1999; Klimont i in., 1999; Podlesny, 1999). Suchorska (1989) uzyskata przyrost
masy siewek dwoch waznych ro$lin leczniczych po zabiegu napromieniowania laserem, a
Klimont (2001) wykazal poprawe niektorych wskaznikow wigoru nasion i siewek u fasoli
i grochu. Badania Zubala (1990) wykazaly poprawe¢ wschodéw zbdz i grochow
naswietlanych nasion, co nie wplywalo na wzrost plonu, natomiast, Klimont (2001)
akcentowal pozytywny wplyw przedsiewnej biostymulacji nasion na poprawe wschodow
polowych, co przektadato si¢ na wzrost plonu nasion zbieranych z ro$lin wyrostych z
naswietlanych nasion.

Celem przeprowadzonych badan byto okreslenie wplywu przedsiewnej biostymulacji
nasion czerwonym $wiatlem lasera He-Ne na produktywno$¢ roslin i ich cechy morfolo-
giczne oraz warto$¢ siewng nasion, sktad chemiczny i zdrowotno$¢ ziarna dwoch odmian
jeczmienia jarego.

MATERIAL I METODY

Badania byly przeprowadzone w Laboratorium Technologicznym Instytutu Hodowli i
Aklimatyzacji Roslin w Sandomierzu w latach 1998-2000. Badano nasiona i rosliny
jeczmienia jarego odmian Rataj (dwurzedowy) i Klimek (wielorzgdowy). Nasiona dwoch
odmian jeczmienia na$wietlano promieniami lasera helowo-neonowego (He-Ne), ktory
emituje promienie czerwone o diugosci 632,8 nm. Gesto$¢ powierzchniowa mocy
rozbieznej wigzki lasera wynosita 4 mW/cm? (przy zatozeniu, ze czas na$wietlen nasion
byt rowny ok. 0,1 s) w miejscu kontaktu z nasionami. Naswietlanie nasion nastgpito
podczas ich swobodnego spadku w obszarze wigzki rozbieznej lasera, konstrukcji Kopera
i Dygdaly (1994). W eksperymencie zastosowano 4 warianty: bez naswietlania (wariant
kontrolny) i trzy naswietlania (krotno$¢ naswietlen: 2, 4 i 6). Doswiadczenie sktadato sig z
dwoch czgsci:

— 1. W warunkach laboratoryjnych okreslono zdolnos¢ kietkowania (dwukrotnie po 4 1 7
dniach) wg ISTA (1996). Wigor nasion i siewek okreslono takze wg ISTA (1995), przy
zastosowaniu testu wzrostowego Perre’go, przyspieszonego starzenia (AA-test), cold-
testu. Okreslono réwniez, zywotno$¢ nasion i procentowy udzial nasion
wysokowigorowych przy pomocy topograficznego testu tetrazolinowego (ISTA, 1995).
Wykonano takze ocen¢ zdrowotnosci nasion wg ISTA (1996). Po zbiorach okreslono
zdolnos$¢ kietkowania nasion, ktéore wydaty rosliny wyroste z naswietlanych i nie
naswietlonych nasion. Okreslono réwniez zawarto§¢ w nasionach biatka, skrobi i
wltokna. W kazdym roku prowadzenia eksperymentu naswietlano i wysiewano inne
nasiona jeczmienia pochodzace od tego samego hodowcy w tym samym stopniu
kwalifikacji.

— II. Druga czes$¢ biostymulowanych nasion przeznaczono do wysiewu w warunkach
polowych. Do$wiadczenie polowe zatozono w Obrazowie jako 2 oddzielne doswiad-
czenia (odm. Rataj i Klimek) metoda blokow losowanych w 4 powtorzeniach,
powierzchnia poletka wyniosta 1 m?2 Eksperyment zalozono na czarnoziemie
zdegradowanym, wytworzonym z lessu. Przed siewem, pole uprawiano zgodnie z
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przyjetymi zasadami agrotechniki dla jgczmienia jarego. Siewu dokonywano r¢cznie w
nastgpujacych terminach: 09. 04. 1998, 09. 04. 1999, 13. 04. 2000. Norma wysiewu
wynosita od 165 do 175 kg/ha w zalezno$ci od Zywotnos$ci nasion, gwarantujgc obsade
350-380 nasion kietkujgcych na 1 m2, Do siewu uzywano nasion zaprawianych zaprawa
nasienng T. Oceniano obsade roslin na 1 m?, produktywno$¢ roslin w postaci ziarna,
wysokos¢ roslin, dhugos¢ klosa, liczbe ziarniakow w ktosie i masg 1000 nasion. Pomiary
biometryczne roslin dotyczace cech morfologicznych oraz struktury plonu
przeprowadzono na pobranych losowo przed zbiorem 10 roslinach z kazdego poletka.
Zbierano recznie w fazie petnej dojrzatosci nasion, a nastgpnie midcono kombajnem
poletkowym. Warunki meteorologiczne w okresie prowadzenia badan byly
zroéznicowane i wptywaty na wyniki uzyskiwane corocznie (tab. 1). Pierwszy rok badan
(1998) byl w zasadzie chlodny i wilgotny z obfitymi opadami w okresie wschodow,
krzewienia i umiarkowany w okresie nalewania ziarna, co korzystnie wptyneto na
przebieg wegetacji i plon nasion, drugi rok (1999), bardziej skapy w opady w okresie
wschodow 1 krzewienia z wysokimi opadami w czerwcu z wysoka temperatura lipca
byt mniej korzystny niz poprzedni dla obydwu jeczmion; trzeci 2000 rok z ciepta, ale
zbyt sucha wiosng oraz mokrym latem byt najmniej sprzyjajacy wegetacji jeczmion, co
skutkowato najnizszym plonem ziarna.

Do obliczen statystycznych wykorzystano analiz¢ wariancji, a réznice migdzy $rednimi

oceniono testem Tukeya przy NIR (o = 0,05).

Tabela 1
Przebieg warunkow atmosferycznych w okresie wegetacji jeczmienia jarego w latach 1998-2000
Meteorogical condition during growing seasons 1998-2000

. Temperatura (°C) Opady (mm)
l\:/ll;?t?]c Temperature(°C) Rainfalls (mm)

1998 | 1999 [ 2000 1998 | 1999 [ 2000
Kwiecien — April 10,6 10,1 12,5 91,7 78,0 38,5
Maj — May 14,3 12,9 15,6 57,7 30,6 54,0
Czerwiec — June 17,9 18,1 16,3 116,1 165,0 65,1
Lipiec — July 18,2 20,1 16,8 95,5 94,7 134,8
Sierpien — August 16,9 17,4 18,7 86,8 39,1 50,2
Wrzesien — September 13,2 15,9 12,1 47,3 13,2 50,8

WYNIKI

Produktywnos$¢ roslin z poletka, obsada roslin oraz niektore cechy morfologiczne

jeczmienia

Analizujac $redni plon nasion z poletka (produktywno$¢) jeczmienia odmiany Rataj
stwierdza sie, ze kazda z dawek uzytych do przedsiewnego naswietlania nasion wplyneta
istotnie na podniesienie wartosci tej cechy. W odniesieniu do kontroli (tab. 2) odmiana
Klimek reagowata zwigkszeniem produktywnosci z poletka na wszystkie stosowane dawki
laserowej biostymulacji nasion przy czym jej zwyzki powodowane przez dawke cztero- i
sze$ciokrotng udowodniono statystycznie jako istotne i wynosity one odpowiednio 29,5%
oraz 32,6% w poréwnaniu z plonowaniem kontrolnym. Natomiast w przypadku odmiany
Rataj zauwazono tylko znaczace tendencje w kierunku zwigkszenia produktywnosci roslin
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z poletka. Obydwie badane odmiany Rataj i Klimek najobficiej plonowaty w 1998 roku
odpowiednio 0,67 i 0,69 kg/m?, a najstabiej w 2000 roku, bo tylko 0,34 kg/m?. Obsada
ros$lin jeczmienia odmiany Rataj rosta (chociaz nie istotnie) pod wptywem kolejnych
wzrastajacych dawek energii $§wiatla laserowego, ktérym obrabiano nasiona. Rowniez
obsada drugiej odmiany jeczmienia — Klimek byla réznicowana przez wielkos$¢ energii
uzytej do przedsiewnego laserowania nasion i byta zmienna w latach badan.

Tabela 2
Wplyw biostymulacji §wiatla lasera na plon nasion i elementy struktury plonu roslin jeczmienia jarego
odmiany Rataj i Klimek (1998-2000)
The effect of laser biostymulation on grain yield and its elements of spring barley, var. Rataj and
Klimek (1998-2000)

Cechy
Traits
A1 Plon nasion z h e Liczba ziarniakéw M_asa .tySI,a‘m
Krotnos¢ naswietlen oletka Wysokos¢ roslin Dhugoéé klosa W Klosic ziarniakow
Doses of irradiation por Height of plants g Weight of 1000
Seed yield /plot length of ear (cm) | Number of kernels
Ka/m? (cm) kernels
g/m per ear @
R | K R | K R [ K R [ K R | K
0 — kontrola; control 0,456 0,417 575 63,2 8,6 6,8 225 43,8 49,4 50,4
2 0,481 0,531 60,6 66,3 8,2 7,0 22,4 45,9 49,9 52,8
4 0,478 0,540 62,6 66,7 8,1 6,9 225 45,7 50,5 52,9
6 0,509 0,552 615 64,8 8,4 6,7 22,6 45,9 49,1 51,4
NIR (o= 0,05)
LSD 0= 0.05 0,059 0,122 79 6,0 0,8 0,6 15 34 2,8 29
R — Odmiana Rataj; R — Rataj variety K — Odmiana Klimek; K — Klimek variety

Wysokos¢ badanych roslin obydwu odmian jeczmienia nie ulegata istotnej zmianie pod
wplywem zadnej z dawek energii $wiatta lasera wykorzystanej do przedsiewne;j
biostymulacji nasion z ktérych wyrosty badane rosliny, ale obserwowano wyrazne
tendencje w Kierunku stymulacji ich wzrostu (tab. 2). Warunki pogodowe w latach badan
istotnie roznicowaty wartos¢ tej cechy.

Rowniez klosy, ktore wydaty rosliny obydwu odmian wyroste z biostymulowanych
réoznymi dawkami energii ziarniakow nie roznity si¢ istotnie dtugoscia w porownaniu z
kontrolg (tab. 2). Tylko zmienne warunki pogodowe w latach wptywaty na to, ze w 1998
roku rosliny odmiany Rataj wytworzyly klosy $redniej dlugosci 8,9 cm, istotnie dluzsze
niz w 2000 roku (7,2 cm). Réwniez klosy roslin odmiany Klimek podobnie jak Rataj byty
najdtuzsze w 1998 roku, a najkrotsze w 2000.

Liczba ziarniakow w klosie jeczmion odmiany Rataj i Klimek nie ulegata zmianom pod
wplywem zrdéznicowanych dawek przedsiewnego naswietlania nasion (tab. 2).
Najkorzystniejsze warunki do zawigzywania ziarniakow w klosie przez rosliny odmiany
Rataj i Klimek panowaty w 1999, w ktorym kazdy ktos zawierat $rednio odpowiednio 24,2
i 46,1 sztuk nasion, a najmniej korzystny okazat si¢ rok 2000 dla odmian Rataj i 1998 dla
odmiany Klimek.

Masa 1000 ziarniakow (MTZ) obydwu odmian jeczmienia: Rataj i Klimek zebranych z
kombinacji przedsiewnie traktowanych laserem byla wyzsza (chociaz nieistotnie) w
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porownaniu do kontrolnych, odpowiednio 49,4 oraz 50,4 g (tab. 2). Rowniez warunki
pogodowe istotnie wptywaty na MTZ obydwu testowanych odmian jgczmienia. Najdoro-
dniejsze ziarniaki dla Rataja i Klimka uzyskano w pierwszym roku badan (1998), a ich
MTZ wynosita odpowiednio 52,0 oraz 52,9 g, drobniejsze w 2000 roku 49,4 oraz 49,9 g, a
najdrobniejsze w 1999 roku 47,8 1 49,9 g.

Warto$¢ siewna nasion

Przedsiewne laserowanie nasion jeczmienia wplyneto na zréznicowanie zdolnosci
kietkowania ocenianej po 4 dniach, przy czym czterokrotna aplikowana dawka $wiatla
istotnie stymulowata jego wzrost u obydwu odmian jeczmienia. Pozostale warianty
naswietlen wptywaly na spadek wartosci tej cechy (tab. 3). Zdolno$¢ kietkowania nasion
badanych odmian okreslana po 7 dniach w zasadzie nie ulegta zmianom pod wplywem
zroéznicowanych poziomow energii $wiatla laserowego (tab. 3).

Tabela 3
Wplyw biostymulacji lasera na energie i zdolnos¢ kielkowania nasion jeczmienia jarego Rataj i Klimek
(test przed siewem oraz test po zbiorze (1998-2000)
The effect of laser biostymulation on seed germination of spring barley var. Rataj and Klimek (test
before sowing and after harvest test (1998-2000)

Cechy
Traits

Test przed siewem
Test before sowing

Test po zbiorze
Test after harvest

Krotno$¢ naswietlen

Doses of irradiation | Pierwsze liczenie po 4 Zdolnos¢ kielkowania | i 6 Jiczenie po 4 Zdolnos¢ kietkowania
dniach (Ilczer_ue po 7 dmaqh) dniach (Ilczer_ue po 7 dmaqh)
Firest count (%) Germination capacity Firest count (%) Germination capacity
final count (%) final count (%)
Rataj | Klimek Rataj | Klimek Rataj | Klimek Rataj | Klimek
0 — kontrola; control 67,3 66,2 88,4 81,6 81,3 84,9 87,7 88,9
2 33,0 50,2 89,2 82,8 84,7 86,4 90,1 89,7
4 76,6 74,0 88,1 80,2 83,5 85,2 90,0 89,6
6 48,8 61,6 87,4 76,4 81,6 85,2 94,0 89,9
NIR (o = 0,05)
LSD 0. = 0.05 72 57 38 10,0 6,4 57 13,7 2,8

Test wzrostowy oceniajacy przyrost dlugosci plumuli i korzenia gtownego jeczmienia
wykazal, ze tylko podwdjna dawka uzyta do naswietlania nasion jeczmienia wplyneta
istotnie na zwigkszenie dlugosci plumuli odmiany Rataj i nieistotnie odmiany Klimek (tab.
4). Dawki wyzsze, tj. czterokrotna i szeSciokrotna wptynety hamujgco na dtugos¢ plumuli
obydwu odmian jgczmienia. Przyrost korzeni siewek odmiany Rataj i Klimek nie ulegat
zmianie wskutek naswietlania nasion w stosunku do siewek kontrolnych, ale wystapity
istotne réznice we wzajemnym oddziatywaniu poszczegolnych dawek, dotyczy to
zwlaszcza odmiany Klimek.

Test wigorowy, ktdry ocenia tempo wzrostu catkowicie suchej masy siewek wykazywat
istotny jej spadek u odmiany Klimek w odniesieniu do kontroli po uprzednim naswietleniu
nasion dawka dwu- 1 sze$ciokrotng. Natomiast w przypadku odmiany Rataj, obnizka masy
siewek przy tych samych wariantach naswictlen byla nieistotna (tab. 4). Warunki
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pogodowe w latach badan oddziatywaty na wyniki tego testu, dotyczyto to gldwnie nasion
odmiany Rataj.

Tabela 4
Wplyw biostymulacji §wiatla lasera na wartos$¢ siewna nasion jeczmienia jarego odmiany Rataj i
Klimek (1998-2000)
The effect of laser biostymulation on seed sowing value of spring barley var. Rataj and Klimek
(1998-2000)

Cechy
Traits
Test wzrostowy Test przyspie_szonego
- starzenia "
Seedling growth test Suchamasa | Accelerated Ageing-test L‘;‘;(&gi;a;:gw
Krotno$¢ naswietlen| Dlugos¢ Dhugosé¢ siewek . . . .| Zywotnosé -
Doses of irradiation | Hipokotylu| najdiuzszego | Dry weight | ictkowanie | Kietkowanie | = (o ipip Topogra;)_hwal
(plumula) korzenia of seedling po5 (.m'a.Ch po9 inqch (%) tetrazolium
Germination | Germination test
Lenghtof | Length of (9) 9
hypocotyl | highest root after 5 days | after 9 days (%)
(mm) (mm) (%) (%)
RIK|] R K R | K R | K R | K R [ K R [ K

0 — kontrola; control 79,4 101,6 162,4 1753 0,313 0,330 322 713 549 875 880 84,7 403 343

2 88,2 103,9 171,5 1853 0,294 0,283 39,1 782 649 835 830 830 380 363
4 72,8 845 1700 1657 0,315 0,292 38,2 702 664 725 740 707 53 77
6 74,6 885 169,7 1674 0,282 0,281 30,2 727 740 824 463 270 01 01
NIR (a = 0,05)

LSD 0. = 0.05 79 68 183 163 0,043 0042 7,7 119 78 122 162 148 65 89
R — Omiana Rataj; R — Rataj variety K — Odmiana Klimek; K — Klimek variety

W warunkach testu przys$pieszonego starzenia (AA-test) nasiona obu odmian
jeczmienia naswietlane podwojng dawka energii lasera wykazaty wyzszy (ale nieistotnie)
wigor w pordéwnaniu z nasionami kontrolnymi. W przypadku odmiany Rataj byl on
jednoczesnie istotnie wyzszy w stosunku do nasion poddanych sze$ciokrotnej porcji
$wiatta laserowego (tab. 4).

Test tetrazolinowy pokazal, Zze najwyzsza sze$ciokrotna porcja energii $wiatla lasera
istotnie ograniczata procent Zywotno$ci nasion u odmiany Rataj i Klimek (tab. 4).

Topograficzny test tetrazolinowy wykazal, ze wyzsze dawki uzyte do przedsiewnego
naswietlania nasion jeczmienia obnizaly ich wigor w poréwnaniu do kontrolnych (tab. 4).

Badajac warto$¢ siewng ziarniakdw obydwu jeczmion zebranych z roslin, ktore wyrosty
z naswietlanych nasion, odnotowano, ze ich zdolno$¢ kietkowania okre§lona w pierwszym
terminie, nieznacznie (nieistotnie) wzrosta w porownaniu do nasion nie naswietlanych.
Natomiast konicowa zdolno$¢ kietkowania tych ziarniakoéw u odm. Rataj, wyraznie ulegta
poprawie i w przypadku dawki szeSciokrotnej wzrost ten wynosil nawet ponad 6%,
pozostate dwa warianty naswietlen powodowaly poprawe kietkowania nasion tej odmiany
tylko rzedu 3%.

Zdrowotno$¢ i sklad chemiczny nasion

Przeprowadzone trzyletnie analizy zdrowotno$ci ziarniakow jeczmienia na obecnos¢
czynnikdw chorobotworczych: Drechslera graminea (Rob.) Schoem. (plamistos¢ siatko-
wa) i Bipolaris Sorokiniana (Sacc.) Shoem. (zgorzel siewek), ktore sg przyczyna gtéwnych
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chorob jeczmienia wykazywaty, ze tylko sze$ciokrotna dawka energii $wiatla laserowego
widocznie ograniczyla wystepowanie patogendéw na nasionach odmiany Klimek, pozostate
dwie dawki nie wplywaly w spos6b wyrazny na stopien porazenia ziarniakow przez
patogeny, chociaz obserwowano rdznice w nasileniu infekcji w latach badan.

Zawartos¢ bialka i skrobi w nasionach jeczmienia zalezata od odmiany (tab. 5). Prze-
cigtnie w badanym okresie wigcej biatka gromadzily ziarniaki odmiany Rataj — 12,96%
niz Klimek — 12,29%, natomiast $rednia zawarto$¢ skrobi w nasionach obydwu
testowanych odmian byta zblizona i wynosita ok. 50,50%. Uzyte w do§wiadczeniu porcje
energii do przedsiewnego naswietlania nasion nie wplywaty w sposob istotny na zawarto$¢
biatka i1 skrobi w ziarniakach zebranych z ro$lin, ktore wyrosty z poddanych obrdobce
promieniami lasera nasion. Dwukrotne i czterokrotne przedsiewne laserowanie nasion
spowodowalo istotny wzrost zawartosci wtokna w zbieranych ziarniakach odmiany Rataj,
natomiast w ziarniakach odmiany Klimek, takich zmian nie odnotowano. Warunki
pogodowe obserwowane w latach badan istotnie réznicowaty zawarto$¢ skrobi i wiokna w
ziarniakach jgczmienia nie wptywajac w zasadzie na zawartosci biatka.

Tabela 5
Wplyw biostymulacji lasera na zawartos¢ bialka, skrobi i wlékna w ziarniakach jeczmienia jarego
odmian Rataj i Klimek 1998-2000 (test po zbiorze)
The effect of laser biostimulation on protein, starch and fibre content in spring barley seeds, 1998-2000
(after harvest test)

Cechy
Krotno$¢ naswietlen Traits
. Zawartos¢ biatka (%) Skrobia (%) Wiokno (%)
Doses of irradiation Protein content (%) Starch (%) Fibre (%)
Rataj |  Klimek Rataj |  Klimek Rataj |  Klimek

0 — kontrola; control 12,65 12,51 51,49 50,42 4,66 5,25
2 13,02 12,38 50,48 50,12 5,08 5,33
4 13,18 12,33 48,64 51,12 5,05 5,28
6 12,98 11,94 50,87 50,48 4,92 5,22
NIRa = 0,05
LDSq = 0.05 0,58 0,60 4,89 1,43 0,31 0,40

DYSKUSJA

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, Zze przedsiewna biostymulacja nasion
wielorzgdowej odmiany jeczmienia Klimek pozytywnie wptyneta na produktywno$¢ roslin
z poletka. Fakt ten nalezaloby rozpatrywaé¢ w powigzaniu ze wzrostem dlugosci ktosa,
liczbg ziarniakow w klosie 1 masg 1000 ziarniakéw jako gléwnych elementow
plonotwoérczych przy prawie nie zmienionej obsadzie roslin. Druga badana odmiana
(dwurzedowa) Rataj nie reagowata istotnym wzrostem produktywnosci ro$lin z poletka na
przedsiewng obrobke laserem nasion. By¢ moze istniejgce roznice genotypowe powoduja
odmienng reakcj¢ na energi¢ $wiatla lasera. Pozytywny wptyw przedsiewnego laserowania
ziarna zb6z na plon zauwazyt (Koper, 1993; Rybinski i in., 1993; Koper i in., 1996),
stwierdzajac, ze przyrosty plonu jeczmienia jarego pod wplywem przedsiewnej
biostymulacji materiatu siewnego moze siega¢ 10-25%, a pszenicy jarej nawet do 30%.
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Naswietlanie przedsiewne nasion jeczmienia stymuluje kietkowanie nasion okreslane po 4
dniach, jednakze tylko w przypadku jednej dawki w odmianie Rataj, przenosi si¢ to na
widoczny wzrost ich zdolnos$ci kietkowania ocenianej po 7 dniach, ktéra to cecha jest
waznym miernikiem warto$ci siewnej nasion. Rowniez Drozd i wsp. (1997) obserwowali
polepszenie kietkowania ziarniakéw zbdz po ich naswietleniu §wiatlem lasera helowo-
neonowego. Pozostate testy wigorowe, ktorym poddano ziarniaki jeczmienia prawie
wszystkie, za wyjatkiem testu przy$pieszonego starzenia wykazujg mniejszy lub wiekszy
spadek wigoru badz zywotnosci ziarniakow, co przy braku zmian zdolnosci kietkowania
nasion biostymulowanych i dobrych wschodach polowych moze sugerowac, ze nie sg one
zbyt precyzyjne i w pelni przydatne do prowadzonych badan. Podobne wyniki uzyskat
autor ale w przypadku roélin strgczkowych (Klimont, 2001).

Nie odnotowano w zasadzie zmian w sktadzie chemicznym ziarna jeczmienia zebrane-
go zro$lin wyrostych z biostymulowanych nasion, co potwierdza dane literaturowe (Koper,
1993).

WNIOSKI

1. Wszystkie dawki energii lasera zastosowane do przedsiewnej biostymulacji nasion
jeczmienia obydwu badanych odmian, wplywaly na przyrost produktywnosci roslin
uzyskanych na mikropoletkach, przy czym w przypadku odmiany Klimek efekt ten byt
bardziej widoczny.

2. Zmienne porcje energii aplikowane przedsiewnie na nasiona obydwu odmian
jeczmienia stymulowaly wysoko$¢ wyrostych z nich roslin, dlugos¢ wytworzonych
ktosow i liczbe ziarniakow w klosie, zwlaszcza u odmiany Klimek, a takze masg tysigca
ziarniakow.

3. Wartos¢ siewna nasion jeczmienia, poddanych obrébce promieniem lasera, oceniana
testami wigorowymi byta zréznicowana i zalezata od odmiany, krotnosci naswietlen,
warunkow pogodowych w latach badan, a przede wszystkim rodzaju uzytego testu.

4. Trzyletnie obserwacje wykazaly tendencje w kierunku ograniczenia wystgpowania
patogendw na ziarniakach odmiany Klimek poddanych zabiegowi laserowania.

5. Ziarniaki odmiany Rataj gromadzily przeci¢tnie wigcej biatka niz odmiana Klimek,
zawarto$¢ skrobi byta podobna w obydwu odmianach, natomiast nizsze dawki energii
lasera wptywaty na wzrost wldokna w nasionach odmiany Rataj zebranych z ro$lin
wyrostych z biostymulowanych ziarniakéw.
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