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Wplyw zageszczenia roli przy zroznicowanym
nawozeniu organicznym na wschody, obsade
| plonowanie buraka cukrowego

Effect of soil compaction under different organic fertilization on emergence, plant
stand and yielding of sugar beet

Poréwnywano reakcj¢ buraka cukrowego na rézny stopien zaggszczenia gleby przy zroznico-
wanym nawozeniu organicznym (obornik i mi¢dzyplon $cierniskowy). Do zageszczania gleby w
okresie siewu uzyto watu gtadkiego o masie 1,7 t. Modyfikacje tradycyjnej uprawy roli w okresie siewu
buraka cukrowego, polegajace na uzyciu watowania jedno-, dwu- lub trzykrotnego w matym stopniu
réznicowaly wschody, obsade i plonowanie buraka cukrowego. Burak cukrowy moze by¢ uprawiany z
powodzeniem na glebie zageszczonej, zwlaszcza po przyoranym miedzyplonie Scierniskowym.

Stowa kluczowe: burak cukrowy, gesto$¢ gleby

Sugar beet response to varying soil compaction under different organic fertilization (manure and
stubble crop) was compared in a field experiment. For compacting of the soil a flat roller of 1.7 t weight
was used during the sowing period. The conventional tillage modifications during sowing such as
rolling once, two or three times affected only slightly emergence, plant stand and sugar beet yielding.
Sugar beet can be grown successfully on compacted soil, particularly after a stubble crop ploughed
under.

Key words: soil compaction, sugar beet

WSTEP

Uproszczenia w uprawie roli pod burak cukrowy maja ekonomiczne uzasadnienie, pod
warunkiem, ze nie powoduja spadku plonow. Dlatego tez opracowanie energooszczednych
zasad uprawy buraka cukrowego jest wyjatkowo waznym zadaniem (Gutmanski, 1996;
Zimny, 1997). Liczne doniesienia z zagranicy (Mederski i in., 1967; Hagen, 1968 Czeratzki
i Ruhm, 1969; Bakermans i Wit, 1970; Buhtz, 1972; Baeumer i Pape, 1972; Nuttall, 1979,
1983), a takze krajowe (Nowicki, 1979; Kordas, 1996, 1997, 1997 a, 2000, Koscielniak i
Marczewski, 1996; Kordas i Zimny, 1997) wskazuja na mozliwo$¢ uprawy buraka
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cukrowego bez mechanicznego spulchniania roli stosujac siew bezposredni. Mimo
uzyskiwania w tej technologii stosunkowo wysokich plonéw (50-60 t/ha) (Merkes, 1989;
Brunotte, 1990; Kessel i Dahms, 1991;; Hoppneri in., 1995; Becker i in., 1996; KoScielniak
i Marczewski, 1996; Kordas, 1997 a; Nowakowski, 1997) zagadnienie wptywu gestosci
gleby na wzrost i plonowanie buraka cukrowego nie zostato dostatecznie wyjasnione.
Przeprowadzone badania nad reakcjg buraka cukrowego na nadmierng zbito$¢ gleby
(Ostrowska, 1971; Schulze i Bohle, 1976; Baranowski i Pabin, 1980) odnosity si¢ do
uprawy tradycyjnej. Brak jest szczegétowego wyjasnienia tej kwestii w odniesieniu do
technologii obecnie stosowanych z wykorzystaniem przyoranej stomy i miedzyplonu
$cierniskowego.

Stad podjeto doswiadczenie, w ktorym buraki byly uprawiane na poletkach silnie
zroéznicowanych pod wzgledem zageszczenia gleby. Do tego celu uzyto watu gladkiego o
masie 1,7 t. Celem do$wiadczenia byto okreslenie reakcji buraka cukrowego na rézny
stopien zaggszczenia roli przy dwoch systemach nawozenia organicznego.

WARUNKI I METODA

Sciste dwuczynnikowe do$wiadczenie polowe, zatozone metoda losowanych pod-
blokow w czterech powtdrzeniach, realizowano na glebie kompleksu zytniego bardzo
dobrego po pszenicy ozimej w latach 1998-2000 w Rolniczym Zaktadzie Do$swiadczalnym
Swojec koto Wroctawia. Powierzchnia poletek do zbioru wynosita 78 m2. Czynnikiem |
rzedu byto zréznicowane nawozenie organiczne — obornik w ilosci 35 t/ha i migdzyplon
$cierniskowy (uprawiany po przyoranej stomie przedplonowej) 16,0-28,7 t $wiezej
masy/ha. Nawozy przyorano gtebokg orkg przedzimowg. Czynnikiem II rzedu byta rézna
uprawa wiosenna. Obiektem kontrolnym byta uprawa tradycyjna (obiekt 1), w ktorej
zastosowano brong $rednig, agregat uprawowy (kultywator o zebach sprezystych + brona
$rednia) i wat strunowy. Na obiektach 2—6 w okresie siewu burakow stosowano wat gtadki
o masie 1,7 t w réznych kombinacjach: obiekt 2—1x po siewie, obiekt 3—1x przed siewem,
obiekt 4-1x przed i po siewie, obiekt 5-2x przed siewem, obiekt 6-2x przed siewem i 1x
po siewie. W wyniku walowania poletek, w okresie wschodow uzyskano znaczne
zageszczenie roli: gesto$é 1,67-1,76 g/cm? i porowato$¢ ogolna 32,8-36,4%.

Burak cukrowy odmiany Tamino, o zdolnosci kietkowania 95%, wysiewano na gotowo
w rozstawie 45 x 18 cm. Pielegnowanie burakoéw polegato na powschodowym chemicznym
zwalczaniu chwastow i szkodnikéw 2-3 razy w sezonie wegetacyjnym dostepnymi na
rynku herbicydami i insektycydami. Zbidr burakoéw przeprowadzono kombajnem
jednorzedowym.

Dynamike¢ wschodow oraz ich polowa zdolnos¢ obliczono na podstawie liczby burakOw
na dtugosci 10 m w 5 powtdrzeniach na kazdym poletku. Wskaznik wschodéw obliczono
z ilorazu polowej zdolnosci wschodéw (PZW) i laboratoryjnej zdolnosci kietkowania
(LZK). Obsad¢ poczatkowa i koncowa okreslono liczac wszystkie rosliny na kazdym
poletku.
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Warunki pogodowe w latach 1998 i 1999 sprzyjaly wegetacji buraka cukrowego.
W trzecim roku od kwietnia do czerwca temperatura powietrza byta znacznie wyzsza niz
z wielolecia 1968-1996, co wptyne¢to na wystgpienie suszy glebowej.

WYNIKI BADAN

Zroznicowanie wskaznika wschodéw w okresie poczatkowym (0,61-0,71) bylo istotne dla
obu czynnikéw oraz ich wspoldziatania (tab. 1). Nieco lepsze wschody obserwowano po
przyoraniu miedzyplonu niz obornika. Zaréwno uprawa wiosenna, jak i jej interakcja z
nawozeniem organicznym réznicowata je w niewielkim stopniu. Roéwniez pod koniec wscho-
dow rdznice tego wskaznika byly niewielkie (0,69-0,79), istotne tylko dla nawozenia orga-
nicznego.

Wyrownane wschody rzutowaty na liczebno$¢ roslin (tab. 2). Roznice obsady burakow
cukrowych zaréwno na poczatku wegetacji jak i pod koniec byly niewielkie, w wigkszoSci
przypadkow nieistotnie. Najwyzsza obsade poczatkowa zanotowano na poletkach watowanych
przedsiewnie dwa razy (88,4 tys./ha) lub raz (88,3 tys./ha). Tendencja ta utrzymywata si¢ az do
konca wegetacji, przy czym roznice mi¢gdzyobiektowe okazaly si¢ nieistotne. Letnie ubytki
burakéw byly niewielkie (1,1-2,6%) na wszystkich obiektach, nieistotne we wszystkich
przypadkach.

Tabela 1
Polowa zdolno$¢ wschodow buraka cukrowego (1998-2000)
Field emergence of sugar beet (1998-2000)
Wskaznik wschodow
Emergence index
Uprawa wiosenna poczatek wschodéw koniec wschodow
Spring tillage start of emergence end of emergence

obornik | stoma+migdzyplon | $érednio [ obornik | stomatmigdzyplon | $rednio

manure [ straw+stubble crop mean | manure | straw+stubble crop mean
Uprawa tradycyjna 0,67 0,69 0,68 0,74 0,74 0,74
Conventional tillage
Uprawa tradycyjna, siew, 0 0,62 0,69 066 072 0,75 074
Conventional tillage, sowing,©@
#, O #, siew
# 0.4 sowing 0,68 0,67 0,68 0,74 0,77 0,76
#, O #, siew, O
# O.# sowing, © 0,65 0,62 0,64 0,73 0,74 0,74
#, 0,0 #, siew
#. 0.0 4 sowing 0,64 0,71 0,68 0,72 0,79 0,76
#, 0,0 #, siew, O
# 0.0 # sowing, O 0,61 0,64 0,63 0,69 0,76 0,73
NIR (a=0,05) r.n. r.n.
LSD (a = 0.05) 0,06 0,04 ns. ns.
Srednio
Mean 0,65 0,68 — 0,73 0,76 —
NIR (a = 0,05)
LSD (a = 0.05) 002 - 002 -

# — Brona zgbowa — Spike-tooth harrow
O — Wat gtadki o masie 1,7 t — Flat roller of 1.7 t weight

r.n. — Roéznica nieistotna

n.s. — Not significant difference
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Obsada (w tys. szt./ha) i jej ubytki u buraka cukrowego (1998-2000)

Plant stand (thou/ha) and its losses in sugar beet (1998-2000)

Tabela 2

Obsada tys. szt./ha

Plant stand thou/ha Ubytki %
Uprawa wiosenna poczatkowa koncowa Losses
Spring tillage start final
obornik | stoma + migdzyplon | $rednio | obornik | stoma+ miedzyplon | $rednio | obornik |stoma + miedzyplon| $rednio
manure | straw + stubble crop | mean | manure | straw+stubble crop | mean manure |straw + stubble crop| mean
Uprawa tradycyjna
Conventional tillage 87,3 85,8 86,6 85,9 84,2 85,1 1,9 19 19
Uprawa tradycyjna, siew,0 83,6 87,0 85,3 82,7 85,3 84,3 11 14 13
Conventional tillage, sowing,©@
#, 0 # siew 87,0 89,6 883 8572 88,2 86,7 21 16 1,9
#, O #, sowing
#, O #, siew, O
#. O # sowing, O 85,7 85,9 85,8 83,5 84,4 84,0 2,6 1,7 2,2
#, 0,0 #, siew
# 0.0 # sowing 84,9 91,9 88,4 83,2 89,8 86,5 2,0 2,3 2,2
#, 0,0 #, siew, O
# 0.0 4 sowing, © 81,0 87,7 84,4 79,3 85,9 82,6 2,1 2,1 2,1
NIR (a=0,05 r.n. r.n r.n. r.n.
LSD (a =0.05) n.s. 13 6.3 n.s. n.s. n.s.
Srednio
Mean 84,9 87,2 — 83,3 85,7 — 19 18 —
NIR (a=0,05) r.n. . r.n. . r.n. .
LSD (a=0.05) n.s. n.s. n.s.
Jak w tabeli 1

See table 1



Plony buraka cukrowego w t/ha (1998-2000)
Yields of sugar beet in t/ha (1998-2000)

Tabela 3

Plon korzeni Plon lisci Biomasa
Uprawa wiosenna Root yields Leaf yields Biomass
Spring tillage obornik | stoma + miedzyplon | $rednio | obornik | stoma + migdzyplon | $rednio | obornik | stoma + miedzyplon | $rednio

manure | straw + stubble crop | mean | manure | straw + stubble crop | mean | manure | straw + stubble crop | mean
Uprawa _tradycyjna 54,2 46,1 50,2 39,7 31,4 35,6 93,9 77,5 85,7
Conventional tillage
Uprawa tradycyjna, siew,©@
Conventional tillage, sowing,0 56,9 44,0 50,5 41,5 455 435 98,4 89,5 94,0
#, O, siew 48,8 44,9 469 422 46,9 446 91,0 91,8 91,4
#, O #, sowing
#, O #, siew, O
# O.4 sowing, © 48,9 46,9 47,9 32,7 26,9 29,8 81,6 73,8 77,7
#, 0,0 #, siew
# 0.0 # sowing 45,3 43,0 44,2 35,6 42,0 38,8 80,9 85,0 83,0
#, 0,0 #, siew, O
# 0.0 # sowing, O 42,7 443 43,5 30,4 36,1 333 731 80,4 76,8
NIR (a=0,05) r.n.
LSD (a = 0.05) ns. 71 8,8 8,2 9,2 6,8
Srednio 495 44,9 — 37,0 38,1 — 86,5 83,0 —
Mean
NIR (a = 0,05) r.n. . r.n. . r.n .
LSD (a=0.05) n.s. n.s. n.s.
Jak w tabeli 1

See table 1
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Wyzsze o 10% plony korzeni zebrano z poletek nawozonych obornikiem niz mi¢edzy-
plonem (tab. 3). Analizujac drugi czynnik stwierdzono najwyzsze plony korzeni (50,5 t/ha)
na poletkach z uprawa tradycyjng i watowaniem posiewnym. W stosunku do samej uprawy
tradycyjnej byly one wyzsze o 0,3 t/ha. Zastgpienie tradycyjnej uprawy wiosennej
walowaniem przedsiewnym lub zageszczanie gleby walowaniem dwu- lub trzykrotnym
wplyneto na obnizenie plonéw korzeni $rednio o 9,2%. Wspodtdziatanie obu czynnikow
wykazato nieistotnie najwyzsze plony korzeni burakow (56,9 t/ha) na poletkach
uprawianych tradycyjnie na oborniku z jednokrotnym watowaniem posiewnym.

Plon lisci burakow uprawianych po przyoranym mig¢dzyplonie byt nieznacznie wyzszy
niz na poletkach nawozonych obornikiem. Walowanie jednokrotne lub dwukrotne przed-
siewne albo jednokrotne posiewne wptyneto na zwigkszenie plonu lisci, natomiast
watowanie przedsiewne i posiewne lub trzykrotne na jego obnizenie. Istotnie najwyzsze
plony lisci (46,9 t/ha) zebrano z poletek nawozonych stomg i migdzyplonem $ciernisko-
wym oraz walowanych przedsiewnie.

Zastgpujac obornik miedzyplonem nie stwierdzono istotnych réznic w wytworzonej
biomasie burakéw. Modyfikacje tradycyjnej uprawy roli w okresie wschodow, polegajace
na uzyciu jednokrotnego watowania po lub przed siewem wpltynely na wytworzenie
najwickszej biomasy odpowiednio 94,0 i 91,4 t/ha. Dwu- lub trzykrotne uzycie watu
gtadkiego powodowalto gorszy wzrost burakow wyrazony ich mniejszg biomasa.

Tabela 4
Zawarto$¢ i biologiczny plon cukru (1998-2000)
Sugar content and sugar yield (1998-2000)
Zawartos$¢ cukru % Biologiczny plon cukru t/ha
Uprawa wiosenna Sugar content Sugar yield
Spring tillage obornik | stoma + migdzyplon | $rednio | obornik | stoma + migdzyplon | $rednio
manure | straw + stubble crop | mean manure | straw + stubble crop mean
Uprawa tradycyjna 16,5 18,3 17,4 8,4 8,4 8,4
Conventional tillage
Uprawa tradycyjna, siew,@ ./, 17,3 173 9.8 7,6 8,7
Conventional tillage, sowing,©@
#, O #, siew
# 0.4 sowing 17,2 17,9 17,6 8,4 8,0 8,2
#, O #, siew, O
#. O, sowing, © 17,4 18,4 17,9 8,5 8,6 8,6
#, 0,0 #, siew
#. 0.0 4 sowing 18,6 17,4 18,0 8,4 75 8,0
#, 0,0 #, siew, O
# 004 sowing, O 18,7 17,7 18,2 8,0 7.8 79
NIR (a=0,05) r.n. r.n. rn 05
LSD (a=0.05) n.s. n.s. n.s. '
Srednio 17,6 17,8 — 8,6 8,0 —
Mean
NIR (a=0,05) r.n. . r.n .
LSD (a =0.05) n.s. n.s.
Jak w tabeli 1
See table 1
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Procentowa zawartos¢ cukru w korzeniach dla czynnika pierwszego i drugiego, a takze
ich wspodtdziatania byta nieistotna (tab. 4). Mozna jednak zauwazy¢ pewng zalezno$¢: wraz
ze wzrostem liczby walowan wzrastata zawarto$¢ cukru. Najwiecej cukru wyprodukowano
na poletkach uprawianych wiosng tradycyjnie i walowanych posiewnie, zwlaszcza
nawozonych obornikiem.

DYSKUSJA

W literaturze podaje si¢, ze buraki cukrowe negatywnie reaguja na nadmierne
zageszczenie roli (Ostrowska, 1971; Schulze i Bohle, 1976). Jako optymalne zaggszczenie
roli dla prawidtowego wzrostu i wysokiego plonowania tego gatunku przyjmuje si¢ gestosé
gleby 1,00-1,47 g/cm® (Sevljagin, 1968; Baranowski i Pabin, 1980). Zdaniem
Gutmanskiego (1991) optymalna porowatos¢ ogoélna gleby przeznaczonej do uprawy
burakow cukrowych powinna si¢ miesci¢ w granicach od 42 do 52%. W przeprowadzonym
do$wiadczeniu przy gestosci roli 1,67-1,76 (wschody) i 1,67-1,79 g/cm?® (zbiér) oraz
porowatosci ogolnej 32,8-36,4 (wschody) i 31,4-36,1% (zbidr) plony buraka cukrowego
wynosity $rednio 43,5-50,5 t/ha. Rdznice pomiedzy obiektem nawozonym obornikiem a
mi¢dzyplonem byly niewielkie. Wraz ze wzrostem liczby walowan wzrastata zawarto$¢
cukru. Uzyskane wyniki, a takze doniesienia z kraju (Kordas, 2000; Malak, 2000; Zimny,
1994) i zagranicy (Hagen, 1968; Baeumer i Pape, 1972; Buhtz, 1972; Nuttall, 1979 i 1983)
wskazuja na mozliwos¢ uprawy buraka cukrowego bez wigkszych obnizek plonu na
glebach o wigkszym zaggszczeniu niz podawanym przez cytowanych autorow.

WNIOSKI

1. Modyfikacje tradycyjnej uprawy roli w okresie siewu buraka cukrowego, polegajace
na uzyciu watowania jedno-, dwu- lub trzykrotnego w malym stopniu réznicowaty
wschody, obsade i plonowanie buraka cukrowego.

2. Najkorzystniejszym obiektem (50,5 t korzeni/ha) okazata si¢ uprawa tradycyjna z
jednokrotnym watowaniem posiewnym.

3. Burak cukrowy moze by¢ uprawiany z powodzeniem na glebie zageszczonej,
zwlaszcza po przyoranym miedzyplonie $cierniskowym.
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