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Mieszance F1 pszenzyta ozimego z cytoplazma
Triticum timopheevi*

Hybrid winter triticale with Triticum timopheevi cytoplasm

Mieszafice F1 w sterylizujacej cytoplazmie Triticum timopheevi charakteryzowaty si¢ posrednim
plonem ziarna w stosunku do form rodzicielskich. Siedem mieszancéw na 36 badanych wykazalo efekt
heterozji plonu ziarna w stosunku do lepszego rodzica zawierajacy si¢ w granicach 10-21%. Zostat on
dla czg$ci mieszancow potwierdzony w drugim roku badan. Heterozja plonu ziarna zalezata istotnie od
efektu heterozji liczby klosow z poletka i liczby ziaren z ktosa. Wykazano istotna wariancj¢ ogélnej i
swoistej zdolno$ci kombinacyjnej meskosterylnych linii i form ojcowskich. Efekt heterozji plonu ziarna
mieszancow byl determinowany ogdlng i swoista warto$cia kombinacyjng form rodzicielskich. Nie
stwierdzono wyraznych roznic efektu heterozji w zaleznos$ci od warunkow glebowych i gestosci siewu.

Stowa kluczowe: heterozja, ogdlna i swoista warto$¢ kombinacyjna, pszenzyto, Triticum timopheevi

F1 hybrids with sterilizing Triticum timopheevi cytoplasm showed intermediate grain yield in
relation to parental forms. Seven hybrids out of thirty six exhibited heterosis effect in grain yield, in
relation to better parental form, ranging from 10 to 21%. For a part of hybrids this effect was confirmed
in the second year. Grain yield heterosis was significantly dependent on the heterosis of head number
per plot and kernel number per head. Significant variation of general and specific combining ability of
male sterile and male parental lines was found. Heterosis effect of the hybrid yield was determined by
general and specific combining ability of parental forms. There was no significant difference of the
heterosis effect in response to soil conditions and sowing density.

Key words: general and specific combining ability, heterosis, triticale, Triticum timopheevi
WSTEP

Badania nad mozliwos$cig hodowli heterozyjnej pszenzyta wykazaly wystgpowanie efektu
heterozji oraz istotno$¢ wariancji ogélnej 1 swoistej zdolnosci kombinacyjnej rodéw i odmian
(Barkeri Varughese, 1992; Wegrzyn i Grzesik, 1994, 1995; Wegrzyn i in., 1994, 1995; Grzesik
1995; Spiss 1 Goral, 1995; Dhindsa i in., 1998; Fossati i in., 1998; Grzesik i Wegrzyn, 1998;
Naeem i Darvey, 1998; Oettler i in., 1998; Pfeiffer i in., 1998). Prowadzi si¢ takze hodowle
linii meskosterylnych i przywracajacych ptodnos¢ (Nalepa, 1990; Spiss i Goral, 1994;

* Badania wykonano w ramach projektu nr 5 PO6A 001 14 finansowanego przez KBN
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Warzecha i in., 1998, Goral i in. 1999). Pierwsze odmiany mieszancowe byly testowane w
oficjalnych do$wiadczeniach w kilku krajach (Fossati i in., 1998; Weissmann i in., 2000).
Otrzymywanie nasion mieszancowych pszenzyta moze si¢ odbywaé poprzez kastracje form
matecznych za pomocg gametocydoéw (Fossati i in., 1998; Pfeiffer i in., 1998; Weissmann i
Jaquiéry, 2000) lub uzycie do tego celu sterylizujacej cytoplazmy obcego pochodzenia
(Cauderon i in., 1985; Nalepa, 1990; Spiss i Goral, 1994; Goral i Spiss, 1997; Géral, 1999;
Warzechai in., 1998).

Celem pracy bylo zbadanie efektu heterozji mieszancow Fi pszenzyta ozimego,
pochodzacych z krzyzowania meskosterylnych linii w cytoplazmie Triticum timopheevi z
odmianami oraz ocena warto$ci kombinacyjnej form rodzicielskich.

MATERIAL I METODY

W mikrodo$wiadczeniu polowym, przeprowadzonym w 1999 roku w Stacji Doswiad-
czalnej AR w Prusach koto Krakowa badano formy rodzicielskie: 5 matek (linie dopehniajace
form meskosterylnych: Salvo 15/1, Malno 58/1, CHD 464/2, Tm 105/6 i Purdy 5), 6 form
ojcowskich (Bolero, Ugo, Moreno, Tornado, Vero i Nemo) oraz 36 mieszancow Fi1 z
cytoplazma Triticum timopheevi, otrzymanych w 1998 roku w wyniku zapylen w izolowanych
szkotkach meskosterylnych linii wymienionymi odmianami (Goral, 1999). Do$wiadczenie
zatozono w uktadzie blokéw niekompletnych w 4 powtdrzeniach, na poletkach o powierzchni
1 m?, na ktorych wysiano po 200 ziaren w rzedy o rozstawie 20 cm. Zanotowano termin
kloszenia, w czasie kwitnienia utrwalono pylniki do oceny ich dtugosci i zywotnosci pytku, a
przed zbiorem zmierzono wysokos$¢ roslin (3 pomiary na poletku) i dlugos¢ klosa (4 losowo
wybrane ktosy z poletka). Na kazdym poletku policzono klosy i oceniono plon ziarna. Mas¢
1000 ziaren oceniono na podstawie 4 prob po 100 ziaren, liczbe ziaren z klosa otrzymano z
przeliczenia masy ziaren z klosa i masy 1000 ziaren. Zywotno$¢ pytku badano za pomoca
barwienia 2% roztworem acetokarminu. Heterozje przedstawiono jako odchylenie wartosci
cech mieszancow od lepszego rodzica, wyrazone w procentach.

Analizy wariancji ogodlnej i swoistej zdolnosci kombinacyjnej przeprowadzono wedlug
modelu statego dla czynnikowego uktadu krzyzowan. W celu wykazania zaleznosci heterozji
plonu ziarna (Y1) od heterozji komponentdw plonu oraz heterozji plonu ziarna (>) od efektow
ogolnej 1 swoistej wartosci kombinacyjnej form rodzicielskich zastosowano rachunek regres;ji
wielokrotnej. Tu heterozj¢ wyrazono jako réznicg wartosci cechy mieszanca i lepszego rodzica
w jednostkach badanej cechy.

W 2000 roku zalozono doswiadczenia w dwoch miejscowosciach, roéznigcych si¢
warunkami glebowymi: w Prusach (czarnoziem wytworzony z lessu) i w MydlInikach (gleba
brunatna, wylugowana na piasku stabogliniastym). Zastosowano trzy gestosci siewu: G1 —
100 ziaren/m?, G2 — 200 ziaren/m? i G3 — 400 ziaren/m? w celu zbadania ewentualnego
wplywu tego czynnika na poziom heterozji mieszancéw. Badano cztery mieszance: cms Salvo
15/1 x Tornado, cms Malno 53/1 x Tornado, cms Salvo 15/1 x Moreno, cms Malno 53/1 x
Moreno, ktore w 1999 roku wykazaty przynajmniej 10% heterozji oraz formy rodzicielskie.
Nasiona dwoch pierwszych mieszancow pochodzity ze zbioru 1998 roku (przechowywane w
4° C), nasiona dwoch kolejnych — z roku zbioru. Nasiona wysiano w uktadzie zaleznym, gdzie
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podblok stanowily gestosci siewu, a w obrebie podbloku rozlosowano mieszance i formy
rodzicielskie. Wielko$¢ poletek wynosita 1 m?, dlugo$é rzadkéw — 1 m, a rozstawa — 20 cm.
Analizy wariancji przeprowadzono oddzielnie dla miejscowosci.

WYNIKI | DYSKUSJA

Plon ziarna i komponenty plonu mieszancéw z wyjatkiem masy 1000 ziaren byty posrednie
miedzy formami rodzicielskimi lub na poziomie gorszych od form ojcowskich — form
matecznych, ktérymi byly linie dopeniajace form meskosterylnych (tab. 1).

Tabela 1
Srednie wartosci cech rodzicow i mieszancow oraz $rednia heterozja w stosunku
do lepszego rodzica (H%), 1999
Traits of parents and hybrids and heterosis in relation to the better parent (H%), 1999

Cecha Srednia H%
Trait Mean
matki ojcowie F $rednia zakres
females males mean range

Plon ziarna g/m?

Grain yield g/m? 8654 10078 955,7 -6,0 -36,7 — 21,2
- ; >

Liczba ktosow na ;n 4375 4577 4249 7 31304

Number of ears/m

Zywotno$é pytku (%) ] .

Pollen viability (%) 91,0 97,7 96,5 15 63—0,6

Osadzenie ziaren (%)

Seed set (%) 78,6 85,0 79,9 -6,3 241—29

Liczba ziaren z klosa

Number of grains per ear 399 44,9 39,7 -15,5 39,1 —-4,6

Masa 1000 ziaren (g) L

1000 grain weight (g) 502 50,5 56,2 56 73—177

Dlugo$¢ pylnikow (mm)

Anther length (mm) 50 51 6,1 15,2 11—314

Dtugos¢ zdzbta (cm) ) ] —

Culm length (cm) 97,6 1063 107,2 2,9 251—88

Dthugos¢ ktosa (mm) o

Ear length (mm) 102,8 106,5 1147 5.2 4,9—163

Kloszenie od 1 maja 229 217 0.6 a5 4550

Heading from May 1%
1) — Za lepszego rodzica uznano tego, ktory klosit sic wezesniej
) — Better parental form was recognized, which was heading earlier

Zywotno$¢ pytku, osadzenie ziaren i liczba ziaren z ktosa mieszancoéw, bedace miarg
przywrécenia ptodnosci u mieszancéw byly na poziomie linii dopetniajacych, dlugosé¢
zdzbta mieszancéw — na poziomie form ojcowskich. Mieszance klosilty si¢ wczesniej niz
formy rodzicielskie. Dlugos¢ ktosa i masa 1000 ziaren mieszancow byta wigksza niz u form
rodzicielskich. Mieszance miaty takze dhuzsze pylniki niz formy rodzicielskie. Srednio
mieszance F, nie wykazywaly heterozji plonu ziarna, liczby kloséw i ziaren w klosie, natomiast
wykazaty heterozj¢ masy 1000 ziaren (5,6%) 1 dlugosci pylnikow (15,2%).

Brak potwierdzenia poziomu heterozji plonu ziarna w obecnej pracy z cytowanymi we
wstepie wynikami wlasnymi i innych autorow, gdzie u pszenzyta wykazano powszechny i
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wysoki efekt heterozji, wynika prawdopodobnie z zastosowania sterylizujacej cytoplazmy do
tworzenia mieszancow, ktora moze obnizac efekt heterozji plonu ziarna mieszancoéw, glownie
z powodu niepetnego przywrdcenia ptodnosci. Podobne wyniki otrzymano wczeshiej (Goéral i
Spiss, 1998) oraz w badaniach Warzechy i wsp. (1998), gdzie oceniano heterozje mieszancow
pszenzyta wytworzonych na bazie cytoplazmy Triticum timopheevi. Sama cytoplazma
Triticum timopheevi nie ma niekorzystnego wptywu na cechy rolnicze (Goéral i Spiss, 2000).
Wykazano to badajgc meskoptodne linie z tg cytoplazmag i1 porownujac je z liniami w
cytoplazmie Triticum aestivum.

Siedem mieszancow na 36 badanych wykazato efekt heterozji plonu ziarna mieszczacy si¢
w granicach 10,0-21,2% ponad warto$¢ lepszego rodzica (tab. 2). Trzy sposrod nich stanowity
mieszance z udziatem linii cms Malno 58/1 o niepetnej meskiej sterylnoscei, co wskazuje na
fakt, Ze nasiona zebrane z tej linii mialy charakter mieszancowy. Najwigkszy efekt heterozji
pod wzgledem plonu ziarna wynosit 21,2% i wystapil u mieszanca cms Purdy 5 x Tornado.
Mieszaniec cms Malno 58/1 % Tornado wykazywat heterozj¢ plonu ziara (10,2%), liczby
ktoséw z poletka (8,7%) i masy 1000 ziaren (13,7%).

Analiza regresji wielokrotnej wykazala, Zze komponenty plonu, z wyjatkiem masy 1000
ziaren, mialy istotny wplyw na wysoko$¢ heterozji plonu ziarna. Rownanie regresji przyjeto
postac:

Y1=164,78 + 2,70x_+ 19,23x,,

gdzie Y1 — heterozja plonu (odchylenie od lepszego rodzica, g),

X, — heterozja liczby klosow z poletka,

X, — heterozja liczby ziaren z klosa.

Wspotczynnik korelacji wielokrotnej wynosit R = 0,831, a determinacji R?> = 69,1%.
Standaryzowane wspolczynniki regresji czastkowej wynosity odpowiednio: 0,855 i 0,482
wskazujac, ze na efekt heterozji plonu ziarna u badanych mieszancow wigkszy wptyw miata
heterozja liczby kloséw niz heterozja liczby ziaren z klosa. Istotny wptyw heterozji liczby
ziaren z klosa na heterozj¢ plonu ziarna wydaje si¢ oczywisty, poniewaz byt to komponent
krytyczny ze wzgledu na przywracanie ptodnosci u mieszancow.

Stwierdzono istotng wariancj¢ ogolnej (GCA) i swoistej (SCA) zdolno$ci kombinacyjnej
plonu ziarna i komponentdw plonu u badanych linii i form ojcowskich. Linia cms Malno 58/1
i cms Purdy 5 charakteryzowata si¢ dodatnig, istotnie réozng od zera ogdlng wartoscia
kombinacyjna dla plonu ziarna, a linia cms Salvo 15/1 — dla liczby ktoséw z poletka i masy
1000 ziaren (tab. 3). Linia cms Tm 105/6 byta najgorszym komponentem matecznym (ujemne
efekty ogolnej wartosci kombinacyjnej). Najlepsza forma ojcowska byla odmiana Tornado,
przekazujac potomstwu zdolno$¢ wydawania wysokiego plonu ziarna i liczby klosow z
poletka. Odmiany Bolero i Moreno zwickszaty u potomstwa liczbg ziaren z klosa, a Ugo i Vero
— masg¢ 1000 ziaren. Heterozja plonu u mieszancoéw cms Malno 58/1 x Ugo i cms Malno 58/1
x Moreno, wobec przeciwnych efektow ogolnej wartosci kombinacyjnej rodzicow wynikata ze
swoistej zdolno$ci kombinacyjnej tych par rodzicielskich (tab. 2, 3).
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Tabela 2
Srednie wartosci cech niektérych rodzicow i mieszancow oraz efekt heterozji w stosunku
do lepszego rodzica (H%), 1999
Traits of some parental and hybrid forms and heterosis effect in relation to the better
parent (H%0), 1999

Plon g/m? Liczba klosow Ziarna /ktos MTZ
Genotyp Yield g/m? Number of spikes Grains/ear 1000 grain weight, g
Genotype $rednia H % $rednia H % $rednia H % $rednia H %
mean mean mean mean
Salvo 15/1 (S) 918,1 456,8 37,6 50,50
Malno 58/1 (M) 1018,0 4245 51,6 45,64
Purdy 5 (P) 958,6 436,0 35,8 61,20
Ugo 1032,8 465,8 41,0 55,86
Moreno 8944 440,2 45,0 47,76
Tornado 964,8 461,2 46,3 46,53
Nemo 988,4 426,8 453 52,21
cms S x Moreno 10345 12,7 430,8 -5,7 40,0 -111 59,42 17,7
cms S x Tornado  1084,6 124 498,2 8,0 37,4 -19,2 58,19 15,2
cms M x Ugo 1188,8 15,1 4745 19 41,4 -19,8 53,72 -3,8
cms M x Moreno 11194 10,0 4745 7,8 45,8 -11,2 50,74 6,2
cms M x Tornado  1121,6 10,2 501,2 8,7 43,8 -15,1 52,92 13,7
cms P x Tornado  1169,2 21,2 436,0 -5,5 43,2 -6,7 56,72 -7,3
cms P x Nemo 1100,5 113 477,0 9,4 39,8 -12.1 57,10 -6,7
NRI .05
LSDoos, 1339 70,1 43 3,51
Tabela 3
Efekty ogolnej (GCA) i swoistej SCA) wartosci kombinacyjnej linii i odmian
General (GCA) and specific (SCA) combining ability effects
Plon ziarna
Grain yield (g/m?)
. ojcowie Bolero Ugo Moreno Tornado Vero Nemo
Matki males
Females GCA -1,2 -41,6* -3,2 102,0** -116,8** 60,9**
SCA
cms Salvo 29,7 57,2 -124,9%* 59,4 4,4 5,2 -1,3
cms Malno 63,6** -42.8 218,3** 110,4** 75 -187,5** -105,9**
cms Tm -156,6** -38,4 -69,4 22,6 -28,9 71,3 42,8
cms CHD -35,4 76,2 -58,2 -82,2* -3,0 -4,8 72,0
cms Purdy 98,7** -52,3 34,2 -110,2** 20,0 115,8** -7,6
Liczba ktosow
Number of ears/m?
Matki OJngg;/g;e Bolero Ugo Moreno Tornado Vero Nemo
Females GCA -15,9 -27,2* -5,5 39,3** -6,2** 154
SCA
cms Salvo 28,8** 8,7 -50,4* -12,4 10,2 46,7* -2,9
cms Malno 27,9** -22,9 54,0* 32,2 14,1 -65,1** -12,2
cms Tm -47,8%* -8,2 -24.8 28,6 29,1 -28,4 37
cms CHD -28,3** 3,8 -2,8 57 -10,7 14,8 -10,8
cms Purdy 19,5 18,5 24,1 -54,1** -42,7* 32,0 22,2
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c.d. Tabela 3
Liczba ziaren z klosa
Number of grains per ear
Matki Ogﬁgme Bolero Ugo Moreno Tornado Vero Nemo
Females GCA 3,89** -1,29* 2,01** 0,39 -5,29** 0,29
SCA
cms Salvo -2,56** 0,34 1,82 0,82 -0,16 -3,88** 1,04
cms Malno 1,64* 2,14 1,32 2,42 2,04 -4,68** -3,26%
cms Tm 0,54 1,04 -0,38 -2,08 -4,16** 5,92** -0,36
cms CHD -0,01 -0,11 -2,23 -0,63 -0,41 0,17 3,19*
cms Purdy 0,40 -3,42** -0,54 -0,54 2,68* 2,46 -0,62
Masa 1000 ziaren
1000 grain weight, (g)
Matki o::}:g;g/;e Bolero Ugo Moreno Tornado Vero Nemo
Females GCA -2,28** 2,04** -1,17* -0,88 1,73** 0,55
SCA
cms Salvo 1,78** -0,42 -1,83 2,45* 0,94 -1,72 0,57
cms Malno -1,89** -0,37 -2,79%* -2,56* -0,67 3,06** 3,34**
cms Tm -4,25%* -1,88 0,77 1,35 1,24 0,69 -2,16*
cms CHD 1,66** 2,42* 3,569** -4,30** -0,06 -2,42* 0,76
cms Purdy 2,70** 0,25 0,26 3,06** -1,45 0,39 -2,51*

*, **— Efekty istotnie rézne od zera odpowiednio dla 0,05 lub 0,01
*, ** — Significant effects at 0.05 and 0.01 level, respectively

Analiza regresji wielokrotnej pozwolita wykazaé istotny wplyw ogélnej wartosci
kombinacyjnej matek i ojcow oraz swoistej wartosci kombinacyjnej na wielkos¢ efektu
heterozji mieszancéw. Rownanie regresji przyjeto postac:

Y, = -67,50 + 0,92x, + 1,64x, + 0,97,

gdzie Y2 — heterozja plonu ziarna (odchylenie od lepszego rodzica),

X, - efekt ogdlnej wartosci kombinacyjnej matek,

x, — efekt ogdlnej wartosci kombinacyjnej ojcow,

x, — efekt swoistej wartosci kombinacyjnej.

Wspotezynnik korelacji wielokrotnej wynosit R = 0,964, a determinacji R? = 92,9%. Dla
przyktadu zwickszenie efektu GCA ojcéw o 1 g przy stalych efektach GCA matek i SCA
par rodzicielskich powinno zwigkszy¢ heterozje plonu ziarna o 1,64 g.

Efekt heterozji plonu ziarna mieszancow uzyskanych z krzyzowania linii cms Malno i
cms Salvo z odmiang Moreno, otrzymany w 1999 roku zostal potwierdzony w dwoch
doswiadczeniach przeprowadzonych w 2000 roku (tab. 4). W obu miejscowosciach,
roznigcych si¢ warunkami glebowymi mieszance wykazywaly rozny efekt heterozji,
wahajacy si¢ w zaleznosci od genotypu, miejscowosci i ggstosci siewu w granicach 0,6—
24,9%. Mieszaniec cms Malno x Moreno wykazywal wigkszy efekt heterozji w gorszych
warunkach siedliskowych (MydIniki) i przy rzadszym siewie, a mieszaniec cms Salvo x
Moreno — mniejszy efekt heterozji przy najmniejszej gestosci siewu.
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Tabela 4
Srednie wartosci plonu ziarna (g/m?) i efekt heterozji w stosunku do lepszego rodzica (H%)
w zalezno$ci od gestosci siewu (G) i miejscowosci, 2000
Average grain yield (g/m?) and heterosis effect in relation to the better parent (H%) in response
to sowing density (G) and location, 2000

L Genotyp MydIniki Prusy Srednia — Mean
(I}qusr:gist; Genotype $rednia H $rednia H $rednia H
mean mean mean
matki — females
Salvo (S) 592,5 1182,5 887,5
Malno (M) 556,2 1072,5 814,4
ojcowie — males
Moreno 581,2 12138 897,5
G, Tornado 597,5 1303,8 950,6
F1
cms S x Moreno 596,2 0,6 1296,2 6,8 946,2 54
cms S x Tornado 651,2 9,0 1210,0 -7,2 930,6 -2,1
cms M x Moreno 726,2 24,9 1377,5 13,5 1051,9 17,2
cms M x Tornado 556,2 -6,9 1331,2 2,1 943,8 -0,7
matki — females
Salvo (S) 736,2 1273,8 1005,0
Malno (M) 788,8 1195,0 991,9
ojcowie — males
Moreno 776,2 1192,5 984,4
G, Tornado 833,8 1327,5 1080,6
Fy
cms S x Moreno 927,5 19,5 1366,2 73 1146,9 14,1
cms S x Tornado 902,5 8,2 1302,5 -1,9 1102,5 2,0
cms M x Moreno 936,2 18,7 1350,0 13,0 11431 15,2
cms M x Tornado 8125 -2,6 1341,2 1,0 1076,9 -0,4
matki — females
Salvo (S) 7225 1287,5 1005,0
Malno (M) 781,2 1250,0 1015,6
ojcowie — males
Moreno 683,8 1297,5 990,6
Gs Tornado 812,5 1387,5 1100,0
Fy
cms S x Moreno 786,2 8,8 1507,5 16,2 1146,9 14,1
cms S x Tornado 946,2 16,5 1378,8 -0,6 1162,5 57
cms M x Moreno 866,2 10,9 1361,2 4,9 11138 9,7
cms M x Tornado ~ 751,2 -7,5 1503,8 8,4 11275 2,5
matki — females
Salvo (S) 683,8 1247,9 965,8
Malno (M) 708,8 1172,5 940,6
ojcowie — males
Srednia Moreno 680,4 1234,6 957,5
Mean Tornado 7479 1339,6 1043,8
(Gl‘GZ) Fy
cms S x Moreno 770,0 12,6 1390,0 11,4** 1080,0 11,8*
cms S x Tornado 833,3 11,4 1297,1 -3,2 1065,2 2,1
cms M x Moreno 8429 18,9* 1362,9 10,4** 1102,9 15,2**
cms M x Tornado 706,7 -5,5 1392,1 39 1049,4 0,5
NRI(g,05)
LSDiog 90,0 72,2 97,7
! G; =100 ziaren/m?; 100 grains/m? G, = 200 ziaren/m?; 200 grains/m? Gs= 400 ziaren/m?; 400 grains/m?
*,** — efekty istotne odpowiednio przy 0,05 i 0,01 *** — significant effects at 0.05 and 0.01 level, respectively
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Tabela 5
Srednie wartosci cech mieszancow i efekt heterozji w stosunku do lepszego rodzica (H %) w zaleznosci
od miejscowosci i gestosci siewu, 2000
Average values of traits of hybrids and heterosis effect in relation to the better parent (H %) in
response to location and sowing density, 2000

L. Srednia
Cecha Gc;stoéél MydIniki Prusy Mean
Trait Density $rednia Yy $rednia H % $rednia H %
mean 70 mean 70 mean 70
Plon ziama G 632,4 6,9 1303,7 38 968,1 49
Grain yield Gy 894,7 11,0 1340,0 48 11174 78
g/im’ G3 837,4 7.2 1437,8 7,2 1137,6 8,0
NRI,05)
LSDios, 172,3 NS
Liczba kloss Gy 292,8 0,7 497,6 -5,0 395,2 -4,3
1Czba OSOW
G - - -
Number of ears 2 416.,6 2,2 586,2 7,7 501,4 41
G3 485,3 -0,0 751,2 -1,5 618,2 0,2
NRI,05)
LSDios) 58,2 40,5
. Gy 38,6 -5,5 46,8 0,9 42,7 -2,2
Ziama/klos G2 39,5 5,6 42,4 3.2 40,9 23
Grains/ear
G3 32,7 -4,9 37,3 -9,5 35,0 -7,4
NRI(g,05)
' 42 3,0
LSD(o.05)
MTZ2 G1 55,6 48 56,3 6,0 56,0 54
1000 grain G2 54,5 3,0 54,2 6,0 54,4 50
weight, g G3 52,2 1,5 51,5 56 51,8 38
NRI,05)
LSDios) 1,0 1,3

! G; — 100 ziaren/m?; 100 grains/m?
1 — G, — 200 ziaren/m?; 200 grains/m?
1 — Gz — 400 ziaren/m?; 400 grains/m?
2 — Masa 1000 ziaren

21000 grain weight

Ns — Nie istotne

Ns — Not significant

Mieszaniec cms Salvo x Tornado wykazal efekt heterozji tylko na stabszej glebie
(Mydlniki), najwigkszy przy gestosci siewu 400 ziaren/m? Nie potwierdzono efektu
heterozji mieszanca cms Malno x Tornado. Nie mozna wykluczy¢ wpltywu wieku nasion
dwoch ostatnich mieszancow na brak efektu heterozji. W doswiadczeniach w 1999 roku
wysiano nasiona tych mieszancow zebrane w 1998 roku. Nasiona dwoch pierwszych
mieszancow potwierdzajacych efekt heterozji pochodzity z roku zbioru. Ogolnie, wigkszy
efekt heterozji otrzymano przy gestszym siewie (200 i 400 ziaren/m?) niz przy siewie
rzadkim (100 ziaren/m?). W obu miejscowosciach nie stwierdzono istotnych roznic w
przecietnym plonie ziarna wszystkich genotypow przy gestosci siewu 200 i 400 ziaren/m?,
a W Prusach — zadna z zastosowanych gestosci nie zwigkszata istotnie plonu. Sredni plon
mieszancow w lepszych warunkach glebowych (Prusy) byt o 72,6% wickszy niz w
Mydlnikach, a efekt heterozji nieco wigkszy w gorszych warunkach glebowych
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(Mydlniki). Na podstawie tych do§wiadczen mimo niewielkiej liczby badanych genotypow
mozna wnioskowac, ze w badaniach efektu heterozji, gdy dysponuje si¢ ograniczong
ilo$cig nasion mieszancowych mozna stosowaé siew 200 ziaren/m? i otrzymaé wyniki
poréwnywalne ze stosowang gestoscia, tj. 400 ziaren/m?.

Brak réznic w plonie mieszancéw w zalezno$ci od gestosci siewu nalezy przypisaé
wzajemnej kompensacji elementow struktury plonu. Przy wigkszej gesto$ci siewu na
poletkach byto wigcej ktosow, ale o mniejszej liczbie ziaren w klosie i masie 1000 ziaren
(tab. 5). Szczegblnie wyraznie zalezno$¢ ta wystapita na Zzyzniejszej glebie (Prusy).
Poszczegolne mieszance wykazywaly efekt heterozji masy 1000 ziaren przy braku
heterozji liczby ktoséw z poletka i liczby ziaren z ktosa.

W przedstawianych badaniach wykazano do$¢ czesto wystepujaca heterozje, cho¢ nie
tak powszechng jak w przypadku mieszancow z ,,wtasna” cytoplazma. Przyjmuje sie, ze
efekt heterozji wynoszacy 10% moze by¢ ekonomicznie optacalny. Najlepsze mieszance
wykazywaly heterozj¢ plonu ziarna rzedu kilkunastu procent w stosunku do aktualnie
uprawianych odmian pszenzyta. Mieszance te zastluguja na badanie w doswiadczeniach w
kilku miejscowosciach i na wigkszych poletkach. Aktualny stan badan pozwala
wnioskowaé, ze jest mozliwe i moze by¢ optacalne prowadzenia hodowli heterozyjnej
pszenzyta z wykorzystaniem zrodta meskiej sterylnoscei, jakie wnosi cytoplazma Triticum
timopheevi.

WNIOSKI

1. Niektére mieszance Fi pszenzyta ozimego otrzymane z wykorzystaniem meskiej
sterylnosci wykazywaty heterozj¢ plonu ziarna w granicach 10 — 21% w stosunku
do lepszego rodzica.

2. Efekt heterozji plonu ziarna zalezat istotnie od heterozji liczby ktosow z poletka
i liczby ziaren z ktosa.

3. Heterozja plonu ziarna mieszancéw F1 bylta determinowana og6lng i swoistg wartoscig
kombinacyjng form rodzicielskich.

4. Nie stwierdzono wyraznego wpltywu warunkow glebowych i gestosci siewu na efekt
heterozji plonu ziarna i komponentéw plonu
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