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Wartos¢ kombinacyjna rodow 1 odmian
pszenzyta jarego oraz efekt heterozji
mieszancow F1*

Combining ability of strains and cultivars of spring triticale and heterosis effect
of F1 hybrids

W dwoch mikrodo$wiadczeniach polowych, przeprowadzonych w dwodch miejscowosciach,
roznigeych si¢ warunkami glebowymi (1999) i w jednej miejscowosci (2000) badano plon ziarna i
komponenty plonu rodzicéw oraz mieszancow Fi i F2 pszenzyta jarego, otrzymanych w wyniku
krzyzowania w ukladzie czynnikowym siedmiu form matecznych z czterema formami ojcowskimi
(1999) i pieciu form matecznych z trzema ojcowskimi (2000). Oceniono efekt heterozji u mieszancoéw
oraz zdolno$¢ kombinacyjna form rodzicielskich. Wykazano wysoce istotne zr6znicowanie cech wérod
rodzicéw, mieszancow i kontrastu rodzice-mieszance F1. Heterozja plonu ziarna u mieszancéw F1 byta
powszechna i wysoka. Wahala si¢ od -1,4% do 53,6% dla poszczegdlnych mieszancow i wynosita
$rednio 23,3% w 1999 i 15,4% w 2000 roku ponad warto$¢ lepszego z rodzicow. Pokolenie F2
charakteryzowalo si¢ brakiem heterozji. Heterozja plonu ziarna mieszancoéw F1 wynikata z heterozji
liczby ktosow na poletku, liczby ziaren z klosa i masy 1000 ziaren. Zalezata istotnie od ogdlnej i
swoistej warto$ci kombinacyjnej form rodzicielskich.

Stowa kluczowe: heterozja, pszenzyto jare, warto$¢ kombinacyjna

Grain yield and its components were investigated in spring triticale F1 and F2 hybrids and in their
parental forms in two field microtrials in two locations differing in soil quality in 1999, and in one
location in 2000. The hybrids were obtained as a result of two series of crosses conducted in a factorial
design: of seven females with four males in 1999 and five females with three males in 2000. The
heterosis effect and combining ability of parental forms were determined. Differences within parents,
hybrids, and in the contrast of parents vs. hybrids were highly significant. The grain yield heterosis in
F1 hybrids was frequent and high. For individual hybrids the better parent heterosis ranged from -1.4%
to 53.6% and averaged 23.3% in 1999 and 15.4% in 2000. No heterosis was observed in the F2
generation. The heterosis of grain yield resulted from heterosis of the number of ears per plot, number
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of grains per ear and 1000 grain weight. It depended significantly on the general and the specific
combining ability of parental forms.

Key words: combining ability, heterosis, spring triticale
WSTEP

Pszenzyto jest zbozem, ktore taczy korzystne cechy biologii kwitnienia pszenicy i Zyta,
utatwiajgce hodowle heterozyjng (Spiss, 1990). Badania nad heterozjg pszenzyta sg juz liczne
(Behl, 1985; Spiss i Goral, 1990, 1995; Barker i Varughese, 1992; Wegrzyn i Grzesik, 1994,
1995; Wegrzyniin., 1994, 1995; Grzesik, 1995; Dhindsa i in., 1998; Fossati i in., 1998; Grzesik
1 Wegrzyn, 1998; Nacem i Darvey, 1998; Oettler i in., 1998; Pfeiffer i in., 1998; Goral i in.,
1999), ale w Polsce sg prowadzone gtéwnie na formie ozimej. Wobec zainteresowania uprawag
formy jarej i znaczacego postepu w polskiej hodowli tego zboza, opracowanie alternatywnej
metody hodowli, polegajacej na wykorzystaniu efektu heterozji, moze mie¢ duze znaczenie.
Odmiany pszenzyta jarego nie sa pozbawione pewnych wad np. zwigzanych z opéznionym
dojrzewaniem (Mackowiak i in., 1993). Hodowla mieszancow heterozyjnych stwarza szanse
zwigkszenia plonu i poprawienia niektorych cech, dzigki jednolitosci pokolenia F1. Zbadanie i
ewentualne wykorzystanie efektu heterozji mieszancoéw pszenzyta jarego jest takze celowe ze
wzgledu na krotki okres wegetacji tego zboza i stresowe warunki uprawy zwigzane z okresami
wiosennej suszy. Wplyw tych czynnikow mogltby by¢ tagodzony przez uprawe mieszancow
heterozyjnych, wykazujgcych przewage szczegolnie w warunkach suszy (Barker i Varughese,
1992).

Autorzy od kilku lat zajmujg si¢ badaniem heterozji pszenzyta jarego. Pierwsze wyniki
obejmujace oceng efektu heterozji mieszancow F1 uzyskanych w wyniku krzyzowania polskich
rodow i odmian zamiesciliSmy w odrebnej publikacji (Goral i in., 1999). Przedstawiana praca
jest kontynuacjg poprzednich badan. Obejmuje oceng efektu heterozji mieszancéw Fq 1 Fo,
pochodzacych z krzyzowania zroznicowanych pod wzgledem pochodzenia rodéow i odmian
pszenzyta jarego oraz oszacowanie ogolnej 1 swoistej zdolnosci kombinacyjnej tych form.

MATERIAL I METODY

W 1998 roku wykonano reczne krzyzowania w uktadzie czynnikowym 11 odmian i rodow
hodowlanych pszenzyta jarego. Jako formy mateczne uzyto: Jago, Mieszko, RAH 1052 i 4
formy meksykanskie: Walrus, Lamb 2, Fahad 7, Peltra 5-1. Formami ojcowskimi byty: CHD
194, CHD 42/94, Kargo i MAH 1395. Rody i odmiany pochodzity z Hodowli Roslin Danko i
ZDHAR Matyszyn, a formy meksykanskie z kolekcji AR w Lublinie. Krzyzowania wykonano
miedzy formami ré6znigcymi si¢ pochodzeniem. Klosy form matecznych kastrowano recznie i
zapylano pod izolatorem. Nasiona F, otrzymano z samozapylenia pod izolatorem kilkunastu
ktoséw z kilku roslin mieszancow Fi1. Nasiona mieszancow i form rodzicielskich wysiano w
1999 roku w dwoch miejscowosciach koto Krakowa (Stacji Doswiadczalnej Akademii
Rolniczej w Prusach i Zaktadzie Roslin Zbozowych IHAR w Borku Fateckim). Punkty roznity
si¢ glownie warunkami glebowymi: Prusy — czamoziem wytworzony z lessu; Borek Fatecki
— bielica zdegradowana. Doswiadczenia zalozono metodg losowanych blokéw w czterech
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powtdrzeniach. Wielko$é poletek w obu miejscowosciach wynosita 0,25 m2. Nasiona wysiano
punktowo co 5 cm, w rzgdkach o dtugosci 1 m przy odleglosci miedzy rzadkami — 25 cm. Na
kazdym poletku policzono klosy, wymtdcono je i zwazono ziarno. Mase¢ 1000 ziaren oceniono
na podstawie 4 prob po 100 ziaren, a liczbg ziaren z ktosa otrzymano z przeliczenia.

W 2000 roku w do$wiadczeniu polowym, zatozonym tylko w jednej miejscowosci (Prusy),
badano 15 mieszancoéw Fi otrzymanych w wyniku recznych zapylen oraz formy rodzicielskie.
Mieszance pochodzity z krzyzowania pigciu form matecznych: Brumbu, Bogal 7, Papion 4
(formy meksykanskie), CHD 397 i CHD 50/95 z trzema formami ojcowskimi: CHD 42/94,
Kargo i MAH 1395. To do$wiadczenie zalozono podobnie jak w poprzednim roku z tym, ze
wielko$¢ poletek wynosita 1 m% W identyczny sposéb oceniono plon i komponenty plonu.

Analizy wariancji i oszacowania efektow ogolnej (OWK) i swoistej (SWK) wartosci
kombinacyjnej doswiadczenia z 1999 roku przeprowadzono wedlug modelu mieszanego,
traktujgc obiekty jako czynnik staty, a miejscowosci jako czynnik losowy. Sktadniki interakcji
testowano do btedu, za$ sktadniki glowne przyblizonym testem Snedecora i Cochrana (1957).
Sktadnik ,,miejscowosci” testowano do sredniego kwadratu z powtorzen. W roku 2000, z uwagi
na jedng miejscowos¢, sktadniki glowne testowano do btedu. Efekt heterozji i oceng efektow
OWK i SWK w 1999 roku analizowano na podstawie $rednich z miejscowosci. Efekt heterozji
przedstawiono jako odchylenie wartosci cech mieszancéw od lepszego rodzica, wyrazone w
procentach.

WYNIKI I DYSKUSJA

Wykazano istotne zr6znicowanie plonu ziarna i komponentow plonu wsrod rodzicow i
mieszancéw obu pokolen (F1 i F2), badanych w 1999 roku (tab. 1) oraz wérdd genotypow
badanych w 2000 roku (tab. 2). W przypadku masy 1000 ziaren stwierdzono istotne réznice
miedzy miejscowosciami, a dla wszystkich cech — wystgpowanie istotnej interakcji genotyp
x $rodowisko (tab. 1). Plon ziarna rodzicow i1 mieszancow F byl nieco wigkszy w lepszych
warunkach glebowych (Prusy), a mieszancéw F1 podobny w obu miejscowosciach (tab. 3).
Przecigtna heterozja plonu ziarna i komponentéw plonu w pokoleniu F1 byta znaczna (tab. 4,
5), co potwierdzil wysoce istotny kontrast rodzice-mieszance (tab. 1, 2). Podobny, wysoki
poziom przecietnej heterozji dla plonu ziarna i jego komponentow otrzymali$my w badaniach
nad heterozjg i zdolnoscig kombinacyjng polskich rodéw i odmian pszenzyta jarego (Goral i
in., 1999) oraz pszenzyta ozimego (Wegrzyn i in., 1994, 1995), zgodny z wynikami badan
innych autorow (Barker i Varughese, 1992; Wegrzyn i Grzesik, 1995). Istotne wspotdziatanie
kontrastu rodzice — mieszance F1 x miejscowosci dla plonu ziarna i liczby ktosow z poletka
swiadczy o roznym poziomie Sredniej heterozji tych cech w réznych warunkach $rodowiska,
w przeciwienstwie do wynikow otrzymanych przez Barkera i Varughese (1992), ktorzy
stwierdzili stalo$¢ przejawiania si¢ heterozji dla plonu w warunkach nawadniania i suszy.
Roznica plonu miedzy mieszancami F1 i rodzicami byta wicksza w Borku Fatgckim niz w
Prusach (tab. 3).
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Tabela 1
Analiza wariancji — §rednie kwadraty, 1999
Mean squares from the analysis of variance, 1999
Zrodio Doswiad- | Liczba stopni Plon Klosy/poletko | Ziarna/ ktos MTZ?
Source czenie! swobody Yield Ears/plot Grains/ear 1000 grain
Experi- Degrees of g weight, g
ment freedom
Miejscowosci (E) I 1 3500,08 3003,28 94,60 2849,25**
Sites I 11558,34 1304,63 195,89 2859,84*
Powtérzenia (miejsc.) | 6 7982,80** 1087,16** 305,30** 52,38**
Replications (site) I 6459,05**  1021,44** 339,54** 255,79**
Obiekty (G) | 38 5603,31** 642,58** 221,62** 142,98**
Entries 1 2316,45** 310,98** 206,85** 88,91**
Rodzice/mieszance (PH) I 1 125149,98**  6195,98** 1776,32** 623,53**
Parents vs. hybrids 1 9148,99** 774,49* 317,51* 0,01
Rodzice (P) | 10 2343,64** 538,28** 203,22** 148,36**
Parents I 2343,64** 538,28** 203,22** 148,36**
Matki (F) | 6 2009,82** 396,02** 168,24** 191,50**
Females 1 2009,82* 396,02** 168,24** 191,50**
Ojcowie (M) I 3 746,61 434,83* 78,61* 11,28
Males 1 746,61 434,83** 78,61 11,28
Matki/ojcowie (FM) | 1 9137,59** 1702,23** 786,95** 300,78**
Female. vs. Males I 9137,59**  1702,23** 786,95** 300,78**
Mieszance (H) | 27 2382,95** 475,53** 170,85** 123,19**
Hybrids 1 2053,32** 209,62** 204,10** 70,18**
OWK (F) I 6 3947,62**  1110,97** 433,60** 468,21**
GCA 1 2692,71** 334,95** 400,51** 240,73**
OWK (M) | 3 2293,86* 1165,08** 437,41** 106,58**
GCA I 620,60 360,97** 210,09** 94,63**
SWK | 18 1876,24** 148,79 38,84 10,94**
SCA ] 2078,99** 142,63 137,62** 9,26*
GxE I 38 1260,44* 171,66* 48,21** 8,27*
1 1019,85** 161,28** 53,61* 6,64
PH x E | 1 5798,33** 1294,89** 15,25 2,24
I 2101,57* 589,26 151 2,06
PxE | 10 1315,80 144,17 83,74** 10,04*
1 1315,80** 144,17 83,74** 10,04
HxE I 27 1071,87 140,24 36,27 7,84
1 870,18* 151,77* 44,38 5,55
| 6 1232,14 171,36 48,08 11,98*
CCA(F)<E I 261896+  280,63**  92.54* 12,61*
| 3 1648,33 66,80 110,98** 20,63**
GCA (M) x E 1 271,08 2,04 61,66 4,22
I 18 922,37 142,10 19,88 4,32
SCAXE ] 387,10 133,77 25,45 341
Btad I 228 801,25 117,13 24,46 5,28
Error I 509,31 90,60 31,80 5,63
Srednia | 147,07 68,92 47,64 44,84
Mean I 123,75 64,32 45,44 42,59
| 19,25 15,70 10,38 512
CV, % 1 18,24 14,80 12,41 5,57
! — Doswiadczenie I — rodzice i mieszance F;, do§wiadczenie II — rodzice i mieszance F
! — Experiment | — parents and Fy, experiment Il — parents and F,
2 — Masa 1000 ziaren; 21000 grain weight

**** _ Istotne przy poziomie ufnosci odpowiednio 0,051 0,01

*** _ Significant at the 0.05 and 0.01 levels of probability, respectively
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Tabela 2
Analiza wariancji — §rednie kwadraty, 2000
Mean squares from the analysis of variance, 2000
Zrodio Liczba stopni Plon Ktlosy/poletko | Ziarna/ klos MTZ!
Source swobody Yield Ears/plot Grains/ear 1000 grain
Degrees of g weight, g
freedom
ObIEKty 1,k *k *%x *%
Entries 22 8686,38 782,56 26,91 10,51
Rodzice/mieszafice 1 96948,18** 2017,82%* 11635%* 28,57
Parents vs. hybrids ' ' ' '
EOdZ'Ce 7 3993,19%* 445 56+ 22,03%%  11,12%*
arents
Mieszatce 14 4728,56** 862,83** 22,96%* 8,92%*
Hybrids
Matkl (GCA) * Kk *k Kk
Female (GCA) 4 3585,86 1099,30 35,07 24,23
Ojcowie (GCA) e o «
Male (GCA) 2 385,58 848,25 48,77 1,96
Matki x ojcowie (SCA) o . " o
Female x male (SCA) 8 6385,65 748,23 10,46 3,00
plad 65 1010,46 163,06 371 0,46
rror
Srednia
Mean 664,21 256,81 59,54 43,54
CV, % 4,79 4,97 3,24 1,56
! — Masa 1000 ziaren
1 — 1000 grain weight
*7*% — Istotne przy poziomie ufnosci odpowiednio 0,051 0,01
**** _ Significant at the 0.05 and 0.01 levels of probability, respectively
Tabela 3
Plon ziarna rodzicéw i mieszancow, (g/m?)
Grain yield of parents and hybrids
Srodowisko Matki Ojcowie F1 F,
Site Females Males
1999
Borek 382,4 484,8 636,0 490,4
Prusy 4772 543,6 641,2 526,4
2000
Prusy 555,8 607,9 713,1

Heterozja plonu ziarna u mieszancéw badanych w 1999 roku, mierzona odchyleniem
wartosci cech mieszancow Fi od lepszego rodzica, byla wigksza w Borku Fatgckim
(30,0%) niz w Prusach (15,3%). Wahata si¢ od -1,4% do 53,6% u poszczeg6lnych
mieszancow 1 wynosita §rednio z miejscowosci 23,3% (tab. 5). Najwicksza heterozje plonu
ziarna wykazaly mieszance Jago x CHD 194 (53,6%) i Walrus x Kargo (51,9%), przy czym
dla obu byla wigksza w gorszych warunkach glebowych (Borek Fatgcki). Barker i
Varughese (1992) takze stwierdzili wigksza heterozje w gorszym Srodowisku (brak
nawadniania) w porownaniu z korzystnym (nawadnianie). Wystepowanie heterozji w
warunkach stresowych lub na stabej glebie moze by¢ motywacja dla podjecia hodowli
heterozyjnej. Kilka mieszancéw wykazato podobny efekt heterozji w obu miejsco-
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wosciach, a mieszaniec Jago x MAH 1395 wykazat 44,0% heterozji w Prusach i nieznaczng
heterozje w Borku Fateckim (5,3%). Wsr6d mieszancow badanych w 2000 roku efekt
heterozji wahat si¢ od -13,1% do 34,1% i1 wynosit §rednio 15,4%. Najwicksza heterozje
wykazywaly mieszance Brumbu x Kargo (33,8%), Bogal 7 x Kargo (34,0%), i CHD 50/95
x CHD 42/94 (34,1%). W poréwnaniu z efektem heterozji plonu ziarna heterozja
komponentéw plonu byta niewielka (tab. 5), co jest zgodne z ogdlng tendencjg do
wystepowania wigkszej heterozji dla cech bardziej kompleksowych, bedacych wypadkowa
cech prostych.

Kontrast rodzice-mieszance F byt istotny w przypadku plonu ziarna, liczby ktosoéw i
liczby ziaren z klosa i nieistotny dla masy 1000 ziaren, ktéra u mieszancéow F, byta
posrednia w stosunku do form rodzicielskich (tab. 1, 4). Mieszance F» charakteryzowaty
si¢ wigkszym plonem ziarna od $redniej rodzicow, ale §rednio nie wykazywaty efektu
heterozji mierzonej w stosunku do lepszego z rodzicéw (tab. 4, 5). Plon ziarna u tych
mieszancow wahat si¢ od -48,4% do 21,7% w stosunku do lepszego rodzica. Spadek
heterozji u mieszancow F, w stosunku do mieszancow Fi1 byt wigkszy niz mozna byto si¢
spodziewa¢ na podstawie teoretycznych zatozen. Dotyczyto to takze komponentéw plonu,
dla ktérych w pokoleniu F; nie stwierdzono heterozji.

Tabela 4
Srednie wartos$ci cech rodzicow i mieszancow
Mean performance of parents and hybrids
Cecha Matki Ojcowie F F
Trait Females Males ! 2
1999

Plon
Yield, g/m? 429,8 514,2 638,6 507,8

2
K%osy/rzn 2340 270,4 284,4 261,2
Ears/m
Ziama/klos 416 478 49,1 46,1
Grains/ear
MTZ%, g,
1000 grain weight, g 44,0 401 457 42,6

2000
Plon,
Yield, g/m? 555,8 607,9 713,1
Klosy/m?
Ears/m? 230,5 266,5 263,7
Ziamayklos 572 55,1 61,2
Grains/ear
1

MTZ, g, 42,2 41,6 44,4

1000 grain weight, g
! — Masa 1000 ziaren
11000 grain weight

Regresja poziomu heterozji plonu ziarna — Y (wyrazonej jako odchylenie plonu
mieszancow F1 od lepszego z rodzicow) wzgledem heterozji komponentow plonu bylta
wysoce istotna. Heterozja liczby klosow (X1), liczby ziaren z ktosa (X2) i masy 1000 ziaren
(x3) w 82,0% (1999) i w 79,3% (2000) determinowaty wielko$¢ heterozji plonu ziarna.
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Tabela 5
Efekt heterozji w stosunku do lepszego rodzica (%0)
Percentage high-parent heterosis
Fy F,
(;I'er(;?? Zakres Srednia Zakres Srednia
Range Mean Range Mean

1999
Plon
Yield -1,4—53,6 23,3 -48,4 — 21,7 -1,7
Ktosy/poletko ) . } . )
Grains/plot 141—224 4.8 23,8 —16,0 4,3
Ziamayklos -21,0 — 18,9 23 -343—123 -4,2
Grains/ear
MTZ?
1000 grain weight -6,3— 15,0 2,3 -16,5—5,5 -4,7

2000
Plon
Yield -13,1—34,1 15,4
Kio_sy/poletko 295—16,1 1,1
Grains/plot
Ziarna/ktos
Grains/ear 61—158 a7

1

MTZ 41—121 14

1000 grain weight
1 — Masa 1000 ziaren
1 — 1000 grain weight

Wspodtczynnik korelacji wielokrotnej wyniost 0,91 1 0,89 odpowiednio w dwoch latach
badan. Dowodzi to, ze poziom heterozji komponentow plonu wptywat w decydujacym
stopniu na poziom heterozji plonu ziarna. Podobne zaleznosci otrzymano w wczes$niej-
szych badaniach (Géral i in., 1999). Réwnania regresji wielokrotnej heterozji plonu ziarna,
wyznaczone wzgledem heterozji komponentdw plonu (X1, X2, X3) miaty postac:

1999: Y =83,26 + 1,21x; + 10,07x2 + 9,91x3
2000: Y = 69,77 + 2,47x1 + 7,48%, + 18,73X3

Analizujac te rownanie mozna podac, o ile zmieni si¢ heterozja plonu ziarna mieszan-
cOw, jezeli heterozja ktorejs z cech przy statym poziomie innych zmieni si¢ o jednostke. W
celu porownania, w jakim stopniu efekt heterozji kazdego z komponentéw wptywat na
wielko$¢ heterozji plonu ziarna, wspolczynniki regresji czastkowej wyrazono jako
standaryzowane czastkowe wspotczynniki regresji tzn. wyrazone w jednostkach stosunku
odchylen standardowych zmiennej y i odpowiednich zmiennych x (Elandt, 1964). Otrzy-
mano nastepujace wspotczynniki:

1999: b’l(Xl) = 0,42; b’z(Xz) = 0,68; b’s(Xs) = 0,35

2000: b’1(x1) = 0,88; b’2(x2) = 0,38; b’3(x3) = 0,45,
z ktérych wynika ze na efekt heterozji plonu ziarna mieszancow F1 badanych w 1999 roku
w najwiekszym stopniu wptywala heterozja liczby ziaren z klosa, a badanych w 2000 roku
- heterozja liczby klosow =z poletka. Efekt heterozji plonu ziarna wynikat
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z heterozji wszystkich komponentéw plonu, a stopien zwigzku heterozji plonu ziarna i
heterozji komponentow plonu byt rézny w zaleznosci od genotypu badanych mieszancow.

Wariancja ogolnej zdolnosci kombinacyjnej (OWK) form matecznych i ojcowskich
byla istotna dla wszystkich cech i obu pokolen z wyjatkiem wariancji OWK form
ojcowskich dla plonu ziarna w pokoleniu F (tab. 1, 2). Wariancja swoistej zdolnosci
kombinacyjnej (SWK) byla istotna tylko dla plonu ziarna, masy 1000 ziaren w obu
pokoleniach i liczby ziaren z ktosa w pokoleniu F,. Spo$rod badanych rodow i odmian
najlepszymi komponentami rodzicielskimi pod wzglgdem plonu ziarna byly odmiany Jago,
Walrus 1 Kargo (1999) wykazujgc istotng, dodatnig ogolng wartos¢ kombinacyjng (tab. 6).

Tabela 6
Efekty ogolnej (GCA) i swoistej (SCA) wartos$ci kombinacyjnej form rodzicielskich oraz heterozji (H)
mieszancéw F1 (% ponad warto$¢ lepszego rodzica) dla plonu ziarna, 1999
Effect of general (GCA) and specific combining ability of parental forms and heterosis (H) of F1
hybrids (% above the better parent) for grain yield, 1999

Ojcowie
Matki Males (m)
Femates () Efekty Efekty CHD194 | CHD 42/94 Kargo MAH 1395
GCA (m) 81 -26,3* 34,7 03
GCA (f)
g0 50,0%* SCA 188 270 96,65+ 209
H 53 6% 36,7 231* 25 1%
ok 365 SCA 60,6 18.8 84.7%% 53
H 335% 225% 146 198
235 SCA 294 8.7 67.4% 29.7
RAH 1052 H 21,6 14,9 40,7** 3,0
Wl 5207 SCA 140,0%* 132 296 77.0%
H 142 349 51.9%* 35,2
a7 SCA 244 126 85 285
Lamb 2 H 28,5* 14,9 21,6 -0,4
285 SCA 206 487 378 0.7
Fahad 7 H 31 1% 6.0 33.8% 5.7
128 SCA 150 143 346 354
Peltra 5-1 H 26.9* 9.9 30.4% 14

*, ** — |stotne odpowiednio przy poziomie 0,05 i 0,01
*, ** — Significant at the 0.05 and 0.01 levels of probability, respectively

Odmiany te mogg by¢ wykorzystane w hodowli konwencjonalnej, poniewaz beda
przekazywaé cech¢ dobrego plonowania potomstwu. Mieszance Fi otrzymane z
krzyzowania tych odmian wykazywaty istotng heterozj¢ plonu ziarna (od 23,1% do 51,9%
w stosunku do lepszego rodzica), co wskazuje, ze te odmiany mogg by¢ takze
warto§ciowymi komponentami rodzicielskimi w hodowli heterozyjnej. Sposrod rodzicow
badanych w 2000 roku najlepszym okazat si¢ rod CHD 50/93 o istotnej dodatniej ogolne;j
warto$ci kombinacyjnej, warunkujgcej wobec nieistotnych efektow OWK form ojcowskich
heterozj¢ mieszancow (tab. 7). Mimo istotnego zrdéznicowania wariancji swoistej zdolno$ci
kombinacyjnej dla plonu ziarna tylko dwie kombinacje par rodzicielskich w 1999 roku:
RAH 1052 x Kargo i Walrus x MAH 1395 wykazywaty dodatni, istotnie r6zny od zera
efekt SWK (tab. 6). Dzieki temu heterozja plonu mieszancow Fp tych par rodzicow
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(odpowiednio 40,7% i 35,2%) byla wigksza niz mozna bylo si¢ bylo spodziewac po
przeciwnych efektach ogolnej wartosci kombinacyjnej tych form. W 2000 roku kombinacje
Brumbu x Kargo, Papion 4 x MAH 1395, CHD 397 x CHD 42/94 i CHD 50/95 x CHD
42/94 charakteryzowaly si¢ dodatnimi efektami swoistej wartosci kombinacyjnej, dajac
istotne efekty heterozji u mieszancow (tab. 7).

Tabela 7
Efekty ogolnej (GCA) i swoistej (SCA) wartos$ci kombinacyjnej form rodzicielskich oraz heterozji (H)
mieszancéw F1 (% ponad warto$¢ lepszego rodzica) dla plonu ziarna, 2000
Effects of general (GCA) and specific combining ability SCA of parental forms and heterosis (H) of F1
hybrids (% above the better parent) for grain yield, 2000

Ojcowie
Matki Males (m)
Femmales (1) Efekty Efekty CHD 42/94 Kargo MAH 1395
GCA (m) 55 4101 46
GCA (7)
75 SCA 234 67207 238
Brumbu H 13,8%* 33,8%* 48
6.1 SCA 22.4 312 53,67
Bogal 7 H 22 6% 34.0%* 46
. 3200 SCA 213 23 97.0%%
Papion 4 H 13,14 6.9 20.4%
3700 SCA 58.7% 595 0.8
CHD 397 H 19.9%* 8.3 48
45 5% SCA 63,77 63.0%* 05
CHD 50/95 H 34,1 19.4% 17.3%

*, ** _ |stotne odpowiednio przy poziomie 0,05 i 0,01
*, ** — Significant at the 0.05 and 0.01 levels of probability, respectively

Analiza regresji wielokrotnej wykazata, ze na wielko$¢ efektu heterozji plonu ziarna
mieszancow istotny wplyw miata ogoélna i swoista warto§¢ kombinacyjna form
rodzicielskich, przeciwnie niz to miato miejsce we wczesniejszych badaniach, gdzie
wykazano istotny wptyw SWK na wielko$¢ heterozji mieszancéw, natomiast nie
udowodniono istotnego wptywu OWK matek i ojcow (Goral i in., 1999). Moze to wynikaé
z badania réznych genotypow form rodzicielskich. W przedstawianej pracy zmienne
objasniajace (efekty OWK i SWK) w 78,3% (1999) i 85,8% (2000) determinowaty efekt
heterozji plonu ziarna mieszancéw Fi1, a wspolczynniki korelacji wielokrotnej wynosity
odpowiednio R = 0,88 i R = 0,93. Réwnania regresji przyjety postac:

1999: Y = 118,92 + 0,89x: + 0,83x2 + 0,97xs,
2000: Y = 94,7 + 1,24x1 + 1,03xs,

gdzie Y — heterozja w odchyleniach od lepszego rodzica (g/m?), x: - efekty OWK matek
(9/m?), x, - efekty OWK ojcow (g/m?), xs - efekty SWK (g/m?). W 2000 roku nie byto
istotnego wptywu OWK form ojcowskich (X2) na wielkos¢ heterozji mieszancow, dlatego
rownanie nie uwzglednia tej zmiennej. Standaryzowane czastkowe wspotczynniki regres;ji
wynosity:

1999: b’l(Xl) = 0,52; b’z(Xz) = 0,26; b’s(Xs) = 0,67
2000: b’1(x1) = 0,50; b’3(x3) = 0,78
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Poréwnujgc je mozna wnioskowacé, ze najwickszy wptyw na efekt heterozji plonu ziarna
mieszancow Fi1 w obu latach badan miata swoista warto§¢ kombinacyjna form
rodzicielskich.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze heterozja plonu ziarna u mieszancow F1 mi¢dzy
roznymi formami pszenzyta jarego byta powszechna i stosunkowo wysoka. U niektorych
mieszancow si¢gata kilkudziesieciu procent ponad wartos$¢ lepszego z rodzicow. Wynikata
z wigkszych wartoéci wszystkich trzech komponentéw plonu w poréwnaniu do rodzicow.
W pokoleniu F, heterozja nie wystepowata. Na wielko$¢ heterozji plonu ziarna
mieszancow Fp istotnie wplywala ogdlna i swoista warto$¢ kombinacyjna form
rodzicielskich. Przedstawiane wnioski oparte sg o wyniki uzyskane z mikrodo§wiadczen
polowych, z koniecznosci zaktadanych na matych lub bardzo matych poletkach, poniewaz
dysponowano niewielkg iloScig nasion mieszancowych uzyskiwanych z recznych
krzyzowan. Na tego typu poletkach prowadzi si¢ wstgpng oceng genotypow we wczesnych
etapach hodowli tworczej. Wyniki z matych poletek moga nie w petni odpowiadaé
wynikom uzyskanym z poletek wigkszych. Jednak takie badania sg bardzo potrzebne by na
licznej probie mieszancow Fi okresli¢ skalg wystepowania zjawiska heterozji, wybraé
genotypy do dalszych badan i ewentualnej hodowli. Warunki wegetacji na poletkach,
cho¢by jednorzadkowych sg bardziej zblizone do warunkow w tanie niz przy wysadzaniu
ro$lin pojedynczo w szerokiej rozstawie. Plon i elementy struktury plonu ocenione na
podstawie kilkudziesigciu roslin z matego poletka wydaja si¢ by¢ bardziej zblizone do
plonu z wigkszej powierzchni niz oceniane na podstawie pojedynczych roslin. W
przedstawianej pracy poziom ocenionej heterozji byt ogdlnie wigkszy w porownaniu z
heterozja oceniang na poletkach wigkszych (Pfeiffer i in., 1998; Fossati i in. 1998; Oettler
iin., 1998) i mniejszy niz przy ocenie bazujacej na pojedynczych roslinach (Dhindsa i in.,
1998). Otrzymane wyniki przemawiajg za celowoscig dalszych badan nad mozliwoscig
hodowli heterozyjnej pszenzyta jarego. Wysoce istotna wariancja ogélnej zdolnosci
kombinacyjnej plonu ziarna i komponentow plonu stwarza takze duze mozliwosci
podniesienia plonowania tego zboza metodami selekcji.

WNIOSKI

1. Wykazano wysoce istotne zréznicowanie cech rolniczych wsrod badanych rodow i
odmian pszenzyta jarego, mieszancoéw F1 i kontrastu rodzice-mieszance.

2. Stwierdzono wyst¢gpowanie efektu heterozji plonu ziarna u mieszancoéw Fi pszenzyta
jarego, ktora wynikata z wigkszych warto$ci cech struktury plonu mieszancow w
poréwnaniu z rodzicami. Srednio w pokoleniu F2 heterozja nie wystgpowata.

3. Heterozja mieszancow Fi zalezata istotnie od ogodlnej i swoistej warto$ci kombina-
cyjnej form rodzicielskich.
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