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Co nowego w agrobiotechnologii, A.D. 20157

What’s new in Polish agrobiotechnology, A.D. 2015?

Biogospodarka i agrobiotechnologia sg wzajemnie powiazane i nierozerwalne. Liczne produkty
dostepne dla konsumenta jednoznacznie potwierdzaja znaczenie rynkowe agrobiotechnologii.
Aktualny stan legislacji w Polsce (nowelizacja ustawy ,,O0 GMO” podpisana przez Prezydenta
Bronistawa Komorowskiego 6.02. 2015 r.) w zasadniczym stopniu spowalnia rozwéj mozliwych
komercjalizacji osiagnig¢ naukowych. Jednoczes$nie porozumienia na szczeblu migdzynarodowym, jak
,» Protok6t z Nagoi”, powoduja dalsze utrudnienia i potencjalne komplikacje w kooperacji
miedzynarodowe;.

Stowa kluczowe: biogospodarka, agrobiotechnologia, legislacja

Bioeconomy and agrobiotechnology are strictly connected. Many products available on the
consumer’s market support this observation. Recent status of legislation in Poland (President Bronistaw
Komorowski signed on 6™ Feb. 2015 the amendment of Polish Statute “About GMQ”) in significant
degree slows down the development of commercial application of the scientific achievements.
Simultaneously the international agreements, like “Nagoya Protocol”, make the international
cooperation more difficult.
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WPROWADZENIE

Podstawowe pytanie, na ktore musi odpowiedzie¢ nauka, jest nastepujace:
czy wystarczy dla ciagle wzrastajacej liczby ludnosci na $wiecie: zywnoS$ci, energii,
materialow, farmaceutykéw? Wielu ekonomistow uwaza, ze szansa na pozytywne
rozwigzanie tych kwestii zawarte jest w biogospodarce, czyli oparciu dalszego rozwoju
przemystowego na odnawialnych surowcach, a zatem przede wszystkim na produkcji

* Artykut ten powstat dzigki dofinansowaniu ERANET-CORNET # 2/15/2013 projektu badawczego: ,,Innowacyjne
produkty biatkowe z nasion ro$lin straczkowych, uprawianych w warunkach rolnictwa zrownowazonego do zywienia
drobiu” wspoétfinansowanego przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.
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rolniczej wykorzystujacej przeciez surowce odnawialne: wode, energi¢ stoneczng i ziemig
(Cancun Declaration, 2002).

Nowoczesna agrobiotechnologia, nazywana czgsto zielong biotechnologia, opiera
si¢ W znacznym stopniu na metodach inzynierii genetycznej. Jej znaczenie ekonomiczne
jest okreslone przez liczbe innowacyjnych produktow, ustug i rozwigzan dostgpnych na
rynku. Polski konsument moze aktualnie naby¢ takie przyktadowe artykuty, jak:

— zywno$¢ 1 pasze zawierajace lub wytworzone z wykorzystaniem genetycznie
zmodyfikowanych organizmoéw (GMO);

— biomateriaty, np. bawetna genetycznie zmodyfikowana (GM);

— biofarmaceutyki (przede wszystkim leki biatkowe) jako produkty mikroorganizmow

GM;

— liczne produkty przemystowe, jak np. sery i soki, w ktdrych wytworzeniu wykorzystano
enzymy produkowane z zastosowaniem mikroorganizmoéw GM;

— wiele kosmetykdw opisywanych jako ,,produkty nowoczesnych technologii DNA”;

— liczne produkty opisane jako ,,wolne od GMO”, gltownie w ramach produktow

,»organicznych”, ,,bio” i ,,naturalnych”.

Oznakowanie tych produktow jest czgsto nieadekwatne i jest uzywane raczej w celach
marketingowych niz informacyjnych. Znaczenie ekonomiczne inzynierii genetycznej jest
okreslone przez liczbe innowacyjnych produktow, ustug i rozwigzan dostepnych na rynku.

CZY WYSTARCZY ZYWNOSCI?

Odpowiadajac na tak postawione pytanie konieczne jest, niezaleznie od stosunku
do nowoczesnej biotechnologii, uwzglednienie kilku obiektywnych czynnikéw: zapewne
w 2050 1. bedzie na $§wiecie okoto 10 miliardow ludzi; natomiast bedzie mniej ziemi
uprawnej, mniej wody stodkiej, jak rowniez bedzie wyzszy standard zycia (objawiajacy si¢
m.in. wigksza konsumpcja migsa, do produkcji ktorego potrzeba wigcej roslin).
W dyskusjach naukowcdw i publicystow powraca zatem kwestia, czy bedzie mozna
wyzywi¢ tak duzg liczbe mieszkancoOw naszej planety? Jak zwigkszy¢ plony? Z pewnoscia
poprawa nawozenia czy tez nowoczesna agrotechnologia (zwalczanie chwastow,
szkodnikdw, patogenow), a zatem oparcie postepu rolniczego na osiagnigciach chemii
stworzyto wspaniate efekty. Jednakze podobnie jak w przypadku postgpu biologicznego
(doskonatg ilustracja sg osiggnigcia laureata Nagrody Nobla Normana Borlauga) wickszos¢
ekspertow ostrzega, ze te mozliwosci sg bliskie wyczerpania. W minionych latach triumfy
$wigci hodowla oparta na mutacjach (chemicznych lub radiacyjnych). Obecnie
agrobiotechnologia, czyli zmiana informacji genetycznej dokonana technikami inzynierii
genetycznej, a prowadzaca do genetycznie zmodyfikowanych organizméw jest
postrzegana jako klucz do sukcesu. Inne innowacyjne technologie (New Breeding
Techniques, NBT), jak np. cis/intrageneza, epigenetyka, nukleazy z motywem palca
cynkowego — to kolejne mozliwosci wspaniatej biologii molekularnej (European
Parliament, 2013; Komisja Europejska, 2012; European Commission, 2014).

Z przyjemnoscia i z duma mozemy odnotowa¢ polskie osiagniecia naukowe, jak
przyktadowo otrzymanie materiatow opatrunkowych (z mikroorganizmow i Inu),
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pozyskanie jadalnych szczepionek w roslinach, czy tez otrzymanie transgenicznych roslin:
ogorek, salata, ziemniak, tubin lub wysokoenergetycznych drzew GM (otrzymanie
bioenergii). Niestety, z ubolewaniem nalezy odnotowa¢ brak przeniesienia tych sukceséw
naukowych do praktyki gospodarczej.

Ogromny wzrost produkcji zywnosci w ostatnim potwieczu pozwolit znaczaco obnizy¢
liczbe ludnosci glodujacej na $wiecie, nawet mimo dwukrotnego wzrostu zaludnienia,
ktory nastapit w tym czasie. Jednak nadal co siodma osoba cierpi z powodu niedozywienia,
a okoto miliarda ludzi ma nadwagg. Jednoczesnie spodziewamy si¢ dalszego wzrostu
populacji i konieczno$ci zapewnienia zywnos$¢ dla 9 mld ludzi juz w 2050 r. Nalezatoby
zwigkszy¢ produkcje zywnosci az o 70%, co wymagatoby $redniego wzrostu produkcji
zb0z 0 44 mln ton rocznie. Osiagnigcie trwatego wzrostu produkcji rolniczej na takg skale
bedzie bezprecedensowe i wymaga wielu znaczacych zmian zarowno w procesie produkcji,
jak 1 postepiec hodowlanym, a takze w legislacji czy tez odbiorze spotecznym
innowacyjnych technologii. Dokonanie zmian we wszystkich obszarach rolnictwa, ktére
sprostalyby wzrostowi ludno$ci jest ogromnym wyzwaniem, tym bardziej biorac pod
uwage dodatkowa presjc zwigzang z globalnymi zmianami klimatycznymi i
zanieczyszczeniem §rodowiska. Wykorzystanie NBT, czyli nowych technik hodowlanych,
umozliwia przyspieszenie uzyskania postepu odmianowego, dzieki ktéremu mozna
stworzy¢ linie i odmiany roslin uprawnych, zaréwno dostosowane do lokalnych warunkdw
geoklimatycznych, jak réwniez spelniajace wymogi legislacyjne (Matyska, 2011, 2013;
Polacy ..., 2012).

LEGISLACJA

Niezwykle wazne dla rynku produktow agrobiotechnologii s3 obowigzujace normy
prawne, obejmujace zaréwno legislacje krajowa, jak tez ustalenia migdzynarodowe. Sejm
uchwalil nowelizacj¢ ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych definiujaca
takie pojecia jak: mikroorganizmy genetycznie zmodyfikowane, czy zaklad inzynierii
genetycznej; ta norma prawna zostala podpisana przez Prezydenta Bronistawa
Komorowskiego 6.02.2015 r. Niespelna dwa miesigce wcze$niej wszedt w zycie
,Protokot z Nagoi” regulujacy kwestie uczciwego 1 sprawiedliwego podzialu korzysci
ptynacych z wykorzystania zasobow genetycznych.

Nowelizacja ustawy ,,O0 GMO” zostala przyjeta przez Sejm 28 listopada 2014 r.
Natomiast 15. 01. 2015 r. Sejm popart szes¢ poprawek Senatu do nowelizacji ustawy
»,O GMO”, ktéra zaostrza przepisy gwarantujace wigksze bezpieczenstwo zwigzane z
hodowla i wykorzystaniem organizmow genetycznie zmodyfikowanych w laboratoriach.
Nowelizacja ustawy ,,O GMO” dotyczy zamknigtego uzycia zmodyfikowanych
genetycznie organizmow (GMO) i mikroorganizmow (GMM). Wprowadza definicje
»zaktadu inzynierii genetycznej”. Zgodnie z nia, sg to pomieszczenia, budynki, laboratoria
lub ich zespoty, przystosowane i przeznaczone do dokonywania zamknigtego uzycia GMM
lub GMO. Minister srodowiska wyda rozporzadzenie zawierajace wymagania dotyczace
szczegbtowych rodzajow srodkow bezpieczenstwa stosowanych w zaktadach inzynierii
genetycznej. Minister srodowiska bedzie wydawat zgody i zezwolenia na prowadzenie
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zakladow inzynierii genetycznej, zamkni¢te uzycie mikroorganizméw genetycznie
zmodyfikowanych i organizmow genetycznie zmodyfikowanych, zamierzone uwolnienie
organizméw genetycznie zmodyfikowanych do srodowiska, wprowadzenie do obrotu
produktow GMO (nie dotyczy zywnosci, pasz i produktow leczniczych) (Ustawa z dnia 22
czerwca 2001; Ustawa z dnia 15 stycznia 2015).

Stanowisko w sprawie legislacji bioekonomii w Polsce zawarte w opiniach i komen-
tarzach (jak np. opinia Komitetu Biotechnologii PAN i Prezydium PAN) jednoznacznie
wskazuje na ingerowanie politykow w sprawy nauki i hamowanie rozwoju biotechnologii
w Polsce. (Stanowisko..., 2015). W szczegolnosci krytycznie oceniono nastepujace
Kwestie:

— zostata opracowana przez Ministerstwo Srodowiska a nie przez Ministerstwa Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego, Zdrowia, Gospodarki lub Rolnictwa;

— nie byta konsultowana z wtasciwymi podmiotami;

— wprowadzenie jej musi spowodowac powstanie niezwykle rozbudowanego aparatu
biurokratycznego;

— jest jaskrawym przykladem braku zaufania do odpowiedzialnosci $rodowiska
naukowego w Polsce.

Wprowadzenie ustawy ,,O0 GMO” w proponowanym ksztalcie umocni w spote-
czenstwie polskim irracjonalne obawy przed organizmami genetycznie zmodyfikowanymi.
Parlament Europejski popart nowe unijne przepisy, ktore ulatwig panstwom UE
wprowadzanie zakazu badz ograniczanie upraw ro$lin genetycznie modyfiko-
wanych na swym terytorium (styczen 2015). Akty prawa mie¢dzynarodowego, jak np.
,Protokot z Nagoi”, obowigzujacy od 2014 r. takze wprowadzajg utrudnienia w zakresie
wykorzystywania materiatu biologicznego i mogg mie¢ znaczenie dla migdzynarodowego
wolnego handlu, do czego jestesmy zobowigzani poprzez konwencje WTO (World Trade
Organisation) (Nagoya Protocol, 2010).

KONKLUZJE

Aktualny stan prawny oraz otoczenie spoteczne ksztaltujg unikatowe $rodowisko dla
rozwoju agrobiotechnologii w Polsce. Fakty mozna jednoznacznie i prosto sformutowaé
nastepujaco: Nie mozna ,uciec” od inzynierii genetycznej, a produkty inzynierii
genetycznej sg 1 bgdg na rynku. W naszym interesie lezy uczestnictwo w innowacyjnej
bioekonomii. Natomist w zgodnej opinii naukowej (ekspertow) analiza krok-po-kroku
(case-by-case) i merytoryczny nadzor poprzez administracje sg niezbedne.. Najwazniejsze
organizacje naukowe w Polsce, jak Prezydium PAN, Komitet Biotechnologii PAN i
Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich postrzegaja inzynieri¢ genetyczng
jako wielkg szansg.

Polscy uczeni maja doskonale i imponujgce osiggnigcia naukowe, szczegélnie
wartosciowe w kontekscie malych naktadow finansowych tozonych na nauke. JesteSmy
zbyt biednym krajem aby te efekty zmarnowac.
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