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Postep hodowlany pszenzyta ozimego w latach
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I1. Odpornos¢ na czynniki biotyczne 1 abiotyczne

Breeding progress of winter triticale in years 1982-2012
I1. Resistance to biotic and abiotic stresses

W tej pracy dokonano oceny efektow hodowli pszenzyta ozimego pod wzglgdem odpornosci
na 10 czynnikoéw stresogennych dla roslin. W ocenach uwzgledniono odmiany pszenzyta znajdujgce
si¢ w polskim rejestrze odmian w latach 1982-2012. Zastosowano analogiczne metody jak w I czgsci
pracy (Rudnicki, 2014 a, 2014 b). Stwierdzono, ze odporno$¢ $rednia odmian pszenzyta ozimego
na wigkszos¢ ocenionych czynnikow stresowych zmniejszala si¢ wraz zuptywem lat. Postep
hodowlany w odporno$ci na poszczegdlne czynniki stresowe wnosity nieliczne odmiany spo$rod
rejestrowanych. Sukcesem hodowli odpornosciowej byla zwlaszcza odmiana ‘Fidelio’, wpisana do
rejestru odmian w 1997 roku, ktéra wniosta duzy i trwaty postep pod wzglgdem niemal wszystkich
czynnikow stresowych. Wraz z uptywem lat badan wiele odmian, rejestrowanych po 1996 roku, tracito
swa poczatkowa odpornosc¢ na patogeny, zwtaszcza na mgczniaka prawdziwego i rdz¢ brunatng. Utrata
tych odpornosci nastgpowata zwykle tym szybciej im podzniej odmiany byly rejestrowane. Przed 2001
rokiem patogeny chorobotworcze, z wyjatkiem rdzy brunatnej, nie wptywaly istotnie na plonowanie
pszenzyta ozimego, natomiast w pozniejszym okresie ich wptyw byt znaczacy.

Stowa kluczowe: odmiana, mrozoodpornos$¢, odpornosé na patogeny, pszenzyto ozime

The evaluations of breeding progress of winter triticale with regards to the resistance to 10 stress
factors have been presented in the paper. The cultivars of triticale in the Polish Registration list between
1982-2012 have been used to assess the progress. Analogous methods were applied as in the first part
of the work (Rudnicki, 2014 a, 2014 b). It was found that the resistance of the standard cultivars of
winter triticale to most rated stressors decreased over the years. Few cultivars the among registered
ones brought the breeding progress in resistance to various diseases. Spectacular success in resistance
breeding was in case of cv. ‘Fidelio’, that entered to the register of varieties in 1997, and brought a
large and sustained progress in resistance to almost all stresses. With the passage of years of research
many cultivars, registered since 1996, lost their initial resistance to pathogens, especially to powdery
mildew and leaf rust. The loss of resistance usually happened faster for the varieties registered later.
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Before 2001 diseases, with the exception of brown rust, had no significant effect on the yield of winter
triticale, while in the later period their impact became significant.

Key words: cultivar, frost hardiness, resistance to pathogens, winter triticale
WSTEP

Efekty produkcyjne uprawy roslin wyraznie zaleza od oddziatywan czynnikow
stresogennych $srodowiska przyrodniczego oraz od odpornosci roslin na te oddziatywania.
Wiele czynnikow wywotujacych stres u roslin w uprawach polowych nie poddaje si¢
regulacji przez czlowieka (np. mrdz, wiatr), albo te mozliwosci sa niewielkie lub
kosztowne (np. niska jako$¢ gleby, obecnos$¢ patogendw i szkodnikow roslin). Dlatego w
hodowli odporno$ciowej roslin uprawnych upatruje si¢ szansy ograniczania szkod
powodowanych tymi czynnikami.

Do niedawna pszenzyto bylo ros§ling wysoce odporng na wigkszo$¢ chorob. Jednak wraz
Z rosngcymi rozmiarami jego uprawy pojawily sie patogeny, ktore dostosowaty si¢ do tego
gatunku jako zywiciela. Szacuje si¢, ze wigkszo$¢ tych patogenow, przy przecigtnym
porazeniu roslin, powoduje utratg 10-15% plonu, a przy silnym porazeniu nawet
kilkadziesiat procent (Wos i Strzembicka, 2011). Na ryzyko uprawy pszenzyta ozimego w
duzym stopniu wptywa jego mrozoodpornosc, ktora jest zwykle nieco wigksza niz pszenicy
ozimej (Tokarski, 2011).

Odporno$¢ roslin uprawnych na czynniki stresowe jest oceniana zwykle liczbg punktow
w przyjetej skali bonitacyjnej. W badaniach COBORU jest stosowana skala 9-stopniowa.
Znaczy to, ze poprawa cech odpornosci moze osigga¢ ograniczong liczbowo wartos¢ 9°,
odpowiadajaca pelnej odpornosci na dany czynnik.

Celem pracy jest poznanie efektdw hodowli odpornosciowej pszenzyta ozimego
w latach 1982-2012 oraz znaczenia odpornosci odmian na 10 czynnikow stresogennych
dla roslin w ksztaltowaniu plonu ziarna pszenzyta.

MATERIAEL DANYCH ZRODLOWYCH I METODY

Dane wykorzystane w tej pracy pozyskano z tych samych zrodet co w czgsci 1
(Rudnicki, 2014 b) z tym, ze dotycza takich cech odmian pszenzyta ozimego jak:
mrozoodporno$¢, odporno$¢ na wyleganie oraz odporno$¢ na 8§ patogendw
chorobotworczych (tfacznie 10 cech). Uwzgledniono dane bgdace $rednimi warto$ciami
poszczegdlnych cech odmian z licznych doswiadczen realizowanych na obszarze kraju.
W przypadku, gdy do$wiadczenia byly prowadzone na dwdch poziomach agrotechniki
przyjeto dane z poziomu przecigtnego (al), poniewaz na tym poziomie nie s3 wykonywane
zabiegi fungicydowe (z wyjatkiem zaprawiania ziarna siewnego) oraz zabiegi
zapobiegajace wyleganiu roslin. Pozyskane dane uporzadkowano chronologicznie
wzgledem lat rejestracji odmian i lat w ktorych byly one badane. Ogoélna liczba danych z
lat i odmian dla poszczegdlnych cech wyniosta 540-549, z wyjatkiem plesni $Sniegowej
(468), rynchosporiozy (433) i fuzariozy ktosow (350). Wszystkie te dane miaty rozktad
normalny lub bardzo zblizony do normalnego.
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Analiz¢ danych rozpoczgto od wyznaczenia $rednich wartosci poszczegélnych cech
odpornosci pszenzyta w okresie lat 1982—-2012 i w 3 podokresach oraz korelacji wartosci
cech z latami. Wykonano je uwzgledniajac wszystkie odmiany bedace w badaniach oraz
osobno odmiany nowo rejestrowane w poszczeg6lnych latach, z pominigciem pozostatych.
W tym drugim przypadku warto$¢ cechy dla roku rejestracji odmiany wyliczano jako
srednig z 4 pierwszych lat jej badania.

Zmiany odpornosci pszenzyta na niektore czynniki stresowe wraz z uptywem lat byly
krzywoliniowe, dlatego dla tych cech wyznaczono réwnania regresji wielomianowej 11°.
Zmienng zalezng byla warto$¢ Srednia cechy wszystkich odmian badanych w
poszczegblnych latach, a zmienng niezalezng kolejny rok. Na podstawie tych statystycznie
istotnych rownan oszacowano warto$ci danej cechy dla lat 1982, 1992, 2002 i 2012.

Do oceny postepu hodowlanego wnoszonego przez poszczegélne odmiany pod
wzgledem ich odpornosci na mroz, wyleganie i patogeny zastosowano wlasng metode
(Rudnicki, 2014 a), polegajaca na wyznaczaniu 4 wskaznikoéw: postepu hodowlanego
(PHO); uzytecznego postepu hodowlanego (UPHO); uzytecznej trwatosci odmiany (UTO);
warto$ci uzytkowej odmiany pod wzgledem danej cechy (WOC). Takim wskaznikowym
ocenom poddano 59 odmian pszenzyta, ktore byly rejestrowane w latach 1984-2011, i
ktore byly badane w doswiadczeniach przez 4 lub wigce;j lat.

Wraz z uptywem lat uzytkowania zmienia si¢ w réznym stopniu odporno$é roslin
poszczegblnych odmian na patogeny chorobotworcze (Silvey, 1978; Mackay i in., 2011).
Dlatego dokonano oceny liczby lat po jakich obniza si¢ ta odpornos¢ o 0,5, 1, 2, 3 stopnie
skali oceny. W tym celu zastosowano regresje wielomianowg I1°, w ktorej zmienng zalezng
byla ocena odpornosci odmiany na danego patogena, a zmienng niezalezng kolejne lata
badania tej odmiany.

Wyznaczono zalezno$¢ plonow pszenzyta od odpornosci jego odmian na czynniki
stresowe. Zastosowano analize¢ regresji wielokrotnej grzbietowej z krokowa eliminacjg
nieistotnych statystycznie zmiennych niezaleznych. Wybor modelu grzbietowego regresji
uzasadniaty dos¢ liczne istotne korelacje migdzy niektérymi zmiennymi niezaleznymi.
Tymi zmiennymi niezaleznymi byly czynniki stresogenne dla roslin (10 cech), a zmienng
zalezng plon ziarna. W takiej analizie wyrazy réwnania wskazuja oszacowany wplyw
kazdego z czynnikow stresowych na plon ziarna, a ten wplyw jest wyrazany zmiang plonu
przypadajaca na zmian¢ odpornosci na dany czynnik stresowy o 1° skali oceny. Calos¢
roOwnania pozwala natomiast szacowac taczny wpltyw wszystkich, statystycznie istotnych,
czynnikéw stresowych na plon. Analizy takie wykonano dla wszystkich odmian badanych
w latach 1982-2000, 2001-2012 oraz w catym okresie 1982-2012. Oceny zalezno$ci plonu
od odpornosci odmian na czynniki stresowe nie sg mozliwe na danych rzeczywistych,
poniewaz zaleznos$ci takie silnie modyfikuja warunki $rodowiskowe. Czesto bywa, ze
warunki $srodowiskowe, zwlaszcza meteorologiczne w latach, sprzyjaja nasileniu chordb
roslin, ale tez sprzyjaja dobremu plonowaniu. Woéwczas wysokie plonowanie zachodzi
pomimo obnizonej zdrowotnos$ci roslin, a nie dzigki niej. Ponadto plon jest wyrazany w
nieograniczonym przedziale otwartym jednostek fizycznych, a odporno$¢ roslin na
czynniki stresowe w punktach skali 9° przedziatu domknigtego. To sprawia, ze wraz z
uplywem lat plony moga zwigksza¢ si¢ w stopniu wzglednie nicograniczonym (naturalnie
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w pewnym zakresie), a odpornosci roslin na czynniki stresowe tylko do wartosci 9° skali
ocen. Dlatego analizy wykonane na danych rzeczywistych prowadza do falszywych
wynikow na przyktad takich, ze plony malejg wraz z poprawa odpornosci na dany czynnik
stresowy. Aby uniknaé tej wady i wyodrgbni¢ zalezno$¢ plonu ziarna pszenzyta od
odpornosci odmian na dany czynnik stresowy sposrdd innych czynnikow wplywajacych
takze na plonowanie dokonano przeksztalcenia danych wedtug wzoru:
xij = C+(cy — ),

gdzie: xij — przeksztatcona warto$¢ cechy i-tej odmiany w j-tym roku; cij — rzeczywista
wartos$¢ cechy i-tej odmiany w j-tym roku; ¢; — $rednia warto$¢ cechy wszystkich odmian
wystepujacych w j-tym roku; C — $rednia warto$¢ cechy z lat uwzglednionych w analizie.

WYNIKI I DYSKUSJA

Mrozoodporno$¢ pszenzyta ozimego w wysokim stopniu decyduje o jego zimotrwatosci
i te cechy wykazuja wyrazng zbiezno$¢ (Pluto, 1993). Znaczenie mrozoodpornosci odmian
ujawnia si¢ w warunkach ostrych zim. Wowczas odmiany i linie hodowlane o wigkszej
mrozoodpornosci plonujg istotnie lepiej niz te 0 mniejszej mrozoodporno$ci (Szelag i in.,
2002). Zdaniem Banaszak i in. (1998) sposrod réznych czynnikéw ,,niedostateczna
mrozoodporno$¢ w najwigkszym stopniu limituje zimotrwato$¢ tego gatunku w naszym
kraju”.
W poczatkowym okresie hodowli pszenzyta ozimego (do 1990 roku) nastgpowat
zauwazalny postep pod wzgledem mrozoodporno$ci. Wnosity go zwlaszcza kolejno
odmiany ‘Grado’, ‘Bolero’, ‘Largo’, ‘Almo’ (tab. 3). Te i inne odmiany rejestrowane w
latach 1984-1990 wykazywaty mrozoodpornos¢ powyzej 6° w 9° skali ocen, a niektére
(‘Largo’, ‘Almo’) powyzej 7,5°. Owczesne odmiany pszenzyta ustepowaly wprawdzie
mrozoodporno$ci zyta, ale przewyzszaty lub doréwnywaty mrozoodpornosci pszenicy
ozimej odmiany ‘Grana” (Pluto, 1993). W dalszych latach post¢powato stopniowe
obnizanie mrozoodpornosci pszenzyta ozimego. Swiadcza o tym malejace wartosci tej
cechy w 3 kolejnych podokresach oraz wysoko istotny ujemny wspotczynnik korelacji z
latami (r = -0,80). Totez po 2004 roku $rednia mrozoodporno$¢ odmian spadta do poziomu
ponizej 5° skali (tab. 1 i 2). Trend spadkowy mrozoodpornosci dotyczy zarowno sredniej
wszystkich odmian jak i kolejno rejestrowanych odmian najlepszych pod wzgledem tej
cechy (tab. 1). W calym okresie lat 1984-2011 postep hodowlany, pod wzgledem
mrozoodpornosci, wnosito tylko 6 odmian. Uwzgledniajac wnoszony postep i jego
trwato$¢ do grupy najlepszych pod tym wzgledem mozna zaliczy¢ odmiany: ‘Janko’,
‘Prado’, ‘Pawo’, ‘Malno’, ‘Witon’, ‘Almo’, a z nowszych “Trismart’, ‘Grenado’, ‘Borwo’,
‘Pigmej’, “Pizarro’ (tab. 5).
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Tabela 1
Srednie wartosci (skala 1-9°) cech pszeniyta ozimego w réznych okresach lat oraz ich korelacje z
latami 1982-2012
The averages of characteristics (values in 1-9° scale) of winter triticale in year intervals as well as their
correlation with years 1982-2012

Odpornos¢ na Odmiany* Przedziat lat — Years interval 1982-2012
Resistant to Cultivars | 1982-1990 | 1991-2000 | 2001-2010 | 1982-2012 P
Mréz W 6,70 6,30 5,00 5,90 -0,80
Frost NNR 6,95 7,06 5,42 6,36 -0,65
Wyleganie w 6,81 7,17 6,96 7,00 0,08
Lodging NNR 6,84 7,67 7,30 7,36 0,44
Plesn $niegowa w 821 7,68 7,71 7,88 -0,26
Snow mould NNR 8,29 7,96 7,96 8,10 -0,04
Maczniaka prawdziwego w 8,18 8,34 7,72 8,04 -0,53
Powdery mildew NNR 8,20 8,36 8,32 8,29 0,11
Rdze brunatng W 8,17 8,32 7,55 8,00 -0,64
Brown rust NNR 8,16 8,48 8,29 8,31 0,24
Septorioze lisci W 7,30 6,86 7,06 7,05 -0,27
Septoria leaf spot NNR 7,28 7,00 7,39 7,27 0,23
Septoriozg plew Septoria W 7,79 7,45 7,38 7,50 -0,58
spikelet glume NNR 7,80 7,62 7,73 7,73 0,04
Choroby podstawy zdzbta w 7,49 8,07 8,00 7,90 0,42
Take-all diseases NNR 7,53 8,14 8,03 7,94 0,66
Rynchosporioz¢ w — 7,78 7,79 7,80 0,06
Rhynchosporium NNR — 7,90 7,90 7,90 0,00
Fuzarioze klosow w — — 7,90 7,90 -0,76
Ear fusariosis NNR — — 8,14 8,14 -0,59

* W — $rednio wszystkie badane; average for all examined cultivars; NNR — najlepsze sposréd nowo rejestrowanych w
poszczegdlnych latach; the best of newly registered cultivars in individual years

** wspolczynnik korelacji z latami; correlation coefficient with years; czcionka pogrubiona — wspoétczynnik istotny przy o
=0,05; in bold — significant coefficient at o = 0.05

Tabela 2
Oszacowana regresja I1° odporno$¢ pszenzyta ozimego na niektore czynniki stresowe w latach 1982—
2012 ($rednie wszystkich odmian; wyniki w skali 1-9°)
Resistance of the winter triticale to some stress factors in 1982-2012 years (averages of all varieties;
results in the 1-9° scale) estimated by 2" degree regression

Odporno$¢ na: Rok — Year R*
Resistance to: 1982 [ 1992 | 2002 | 2012
Mroz 6,87 6,46 5,60 431 0,814
Frost
Maczniaka prawdziwego
Powdery mildew 8,04 8,35 8,06 7,18 0,708
Rdzg¢ brunatng
Brown rust 8,29 8,19 7,92 7,50 0,660
Septor%oze; lisci 7,61 7,01 6,89 7,24 0,524
Septoria leaf spot
Septorgozc; plew 7.90 7,59 7,38 7,27 0,591
Septoria spikelet glume
Choroby podstawy zdzbta
Take-all diseases 7,19 7,88 8,09 7,83 0,610
Fuzarioz¢ ktosow o o 7.99 762 0,783

Ear fusariosis
*Stosunek korelacyjny; Correlational relationship
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W catym okresie 31 lat plony ziarna pszenzyta wykazaly wprawdzie staba, ale wysoko
istotng korelacje dodatnig z mrozoodpornoscia odmian (tab. 9), a silnie ujawniala si¢ ona
zwlaszcza w latach 1997, 1998, 2011, 2012. W tym ostatnim roku, po ostrej zimie
2011/2012, plony odmian pszenzyta byly w szczegdlnie wysokim stopniu zwigzane z ich
mrozoodporno$cig (wspdtczynnik determinacji r?> = 0,82). Oszacowana regresja
wielokrotng czastkowa zaleznos$¢ plonu ziarna pszenzyta od mrozoodpornosci odmian, w
catym okresie 31 lat, wykazata wzrost plonu o 0,68 dt-ha! wraz ze wzrostem mrozo-
odpornosci o 1° (tab. 9). Ten wzglednie nieduzy przecigtny wzrost plonu wynika z faktu,
ze W wigkszosci lat o tagodnych zimach stopien mrozoodpornosci odmian nie miat
wplywu na ich plonowanie, albo wplyw ten byl niewielki. Jednak w latach 2011-2012
znaczenie tej wlasciwosci odmian pszenzyta bylo duze. Wspotczynnik korelacji wynidst
r=0,75, a plony zwigkszaly si¢ 0 5,04 dt-ha™! wraz ze wzrostem mrozoodpornosci odmian
0 1° skali oceny.

Zimotrwato$¢ odmian pszenzyta wigze si¢ z ich mrozoodpornoscia, ale takze
z uszkodzeniami roslin przez plesn $niegowa, co zdaniem Szelaga i in. (1998) utrudnia
okreslenie wpltywu mrozoodpornosci na plonowanie. Okazalo si¢, ze czesto odmiany
0 podwyzszonej odpornosci na t¢ chorobe wykazujg takze lepsza mrozoodpornosé (r =
0,30). Totez, podobnie jak w przypadku mrozoodpornosci, brak byto postepu pod
wzgledem odpornosci odmian na plesn $niegowa (tab. 1). Sposréd 50 odmian
rejestrowanych w latach 1984-2009 postep hodowlany pod wzgledem odporno$ci na te
chorobe wniosto zaledwie 5 odmian (‘Grado’, ‘Largo’, ‘Ugo’, ‘Fidelio’, ‘Janko’), a
uzyteczny postep 23 odmiany (tab. 3 1 4). Najwickszg wartos¢ uzytkowa pod wzgledem tej
cechy odporno$ci wykazaly odmiany: ‘Ugo’, ‘Fidelio’, ‘Janko’, ‘Tornado’, ‘Malno’,
‘Prado’, a z nowszych ‘Aliko’, ‘Baltiko’, ‘Grenado’, ‘Pigmej’ (tab. 8). Plesn $niegowa
pojawia si¢ gldwnie w warunkach mroznych zim z dlugo zalegajaca pokrywa $niezng.
Dlatego uszkodzenia ro§lin przez tego patogena, w stopniu skutkujacym istotnym
zmniejszeniem plonu ziarna pszenzyta, stwierdzono tylko w niektorych latach (1984, 1996,
1997, 2003, 2010, 2011). Jednak wptyw odpornosci odmian na plon pszenzyta ujawnit si¢
takze w przedziale lat 2001-2012 oraz w catym okresie lat 1982-2012 (0,88 dt-ha™ na 1°
odpornosci). Ta zalezno$¢ plonu od odporno$ci odmian na plesn $niegowg okazata si¢
nawet nieco silniejsza niz od ich mrozoodpornosci (tab. 9).

W okresie 31 lat brak bylo postepu pod wzgledem odpornosci odmian pszenzyta na
patogeny chorobotwoércze, a wrecz regres (z wyjatkiem odporno$ci na zesp6t chorob
podstawy zdzbta). Odporno$¢ $rednia odmian na mgczniaka prawdziwego (Blumeria
graminis) przed 2003 rokiem byta duza (>8,0° skali ocen) i nie wykazywata trendu
spadkowego, natomiast w pozniejszych latach wystapit wyrazny spadek tej odpornosci
(tab. 11 2). Ten spadek odporno$ci sprawit, ze wraz z uptywem lat porazenie pszenzyta
przez tego patogena stato si¢ powszechne i w 2010 roku wystapito w 93% doswiadczen
COBORU (Tokarski, 2011). Niewielki postep hodowlany pod wzgledem tej cechy wniosto
tylko 7 odmian, kolejno: ‘Bolero’, ‘Ugo’, ‘Almo’, ‘Prego’, ‘Fidelio’, ‘Grenado’ i ‘Pizarro’
(tab. 3).
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Tabela 3

Wskazniki postepu hodowlanego (PHO) wnoszonego przez odmiany pszenzyta ozimego w cechach

odpornosci na czynniki stresowe

The indicators of breeding progress (PHO) brought in resistance to stress factors by winter triticale
cultivars

Cecha odpornosci na:
Resistance to:

Odmiana plesn maczniaka rdz¢ | septoriozg septloel\';(l)zc; ryncho- Ch%’;jost:y fuzariozg

Cultivar | mréz |wyleganie| $niegowg | prawdziwego | brunatna lisci septor'a sporioz¢ 'FZl'b{ ktosow
frost | lodging | show powdery brown | septoria pk II rhyncho- Zkz ?I ear

mould mildew rust leaf spot spikelet sporium t? -l | fusariosis

glume diseases

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Grado 1,24 1,17 1,03 0,98 1,01 0,91 0,92 — 1,02 —
Dagro 1,00 1,07 0,99 1,00 1,00 0,90 0,95 — 1,04 —
Bolero 1,01 0,80 0,98 1,01 0,98 1,01 1,03 — 0,95 —
Largo 1,27 0,93 1,02 1,00 0,99 0,97 1,02 — 0,97 —
Malno 0,91 0,95 1,00 0,98 0,98 0,92 0,99 — 1,01 —
Ugo 1,00 0,77 1,01 1,01 1,01 0,96 0,98 1,08 0,89 —
Presto 0,84 0,84 0,97 0,99 1,00 0,96 0,92 0,94 0,90 —
Almo 1,03 0,80 0,98 1,01 0,99 0,95 0,98 — 0,95 —
Moniko 0,88 1,04 0,98 0,97 0,97 0,93 0,94 — 0,98 —
Tewo 0,93 0,89 0,91 0,96 0,93 0,91 0,95 0,96 0,97 —
Moreno 0,82 0,99 0,94 0,96 0,92 0,93 0,96 0,95 0,97 —
Prego 0,96 1,02 0,96 1,01 0,98 1,04 0,93 0,97 1,00 —
Vero 0,86 0,94 0,98 0,98 0,97 0,94 0,92 0,95 0,97 —
Bogo 0,89 0,98 0,96 0,98 1,00 0,98 0,92 0,97 0,99 —
Tornado 0,94 0,86 0,96 0,98 0,97 0,91 0,96 0,95 0,98 0,98
Alzo 0,76 0,87 0,93 0,98 0,99 0,99 0,93 0,97 0,99 1,00
Fidelio 0,98 1,14 1,07 1,01 1,01 1,02 1,00 1,00 1,01 0,99
Marko 0,89 0,91 0,90 1,00 0,91 0,92 0,93 0,97 0,97 0,95
Lamberto 0,87 0,86 0,90 0,98 0,98 0,93 1,01 0,97 0,96 1,00
Prado 1,14 0,70 0,97 0,99 0,97 0,97 1,00 0,98 0,97 1,01
Kitaro 0,67 0,96 0,96 0,97 0,98 0,93 0,95 0,98 0,96 1,02
Pronto 0,90 0,81 0,90 0,97 0,99 0,91 0,94 0,96 0,95 0,98
Janko 1,06 0,88 1,01 0,98 0,91 0,92 0,93 0,96 0,96 0,97
Kazo 0,92 0,85 0,94 0,97 0,96 0,89 0,99 0,94 0,95 1,01
Woltario 0,91 1,06 0,84 0,98 0,95 0,92 0,87 0,95 0,92 0,95
Magnat 0,59 1,00 0,79 0,96 0,99 0,90 0,88 0,91 0,95 0,98
Hewo 0,81 0,80 0,90 0,97 0,89 0,91 0,92 0,95 0,90 0,94
Sekundo 0,77 0,80 0,89 0,95 0,75 0,83 0,94 0,93 0,93 0,96
Krakowiak 0,86 0,75 0,86 0,98 0,97 0,92 0,92 0,96 0,90 0,95
Pawo 0,89 0,73 0,93 0,97 0,99 0,96 0,95 0,96 0,92 0,99
Sorento 0,71 0,86 0,90 0,98 0,98 0,92 0,95 0,98 0,90 0,96
Witon 0,85 0,92 0,91 0,96 0,90 0,97 0,95 0,96 0,94 0,89
Zorro 0,66 1,02 0,80 0,99 0,96 0,95 0,89 0,94 0,92 0,96
Todan 0,79 0,72 0,96 0,93 1,01 0,93 0,97 0,94 0,96 1,00
Moderato 0,75 0,76 0,99 0,99 1,08 1,02 1,04 0,97 0,95 0,95
Aliko 0,86 0,76 0,95 0,86 0,89 0,90 0,90 0,91 0,93 0,93
Hortenso 0,86 0,76 0,97 0,96 0,88 0,91 0,99 0,93 0,96 0,96
Baltiko 0,74 1,00 0,97 0,96 0,80 0,85 0,94 0,97 0,95 0,93
Gniewko 0,72 1,00 0,94 1,00 0,94 0,94 0,87 0,93 0,92 0,90
Algoso 0,80 0,82 0,86 0,79 0,88 0,84 0,93 0,89 0,97 0,96
Grenado 0,93 0,90 0,99 1,01 0,99 1,00 0,98 0,94 0,99 0,99
Trismart 0,93 0,74 0,93 0,90 0,69 0,79 0,94 0,92 0,96 0,98
Alekto 0,77 1,02 0,91 0,91 0,90 0,94 0,90 0,98 0,95 1,05
Borwo 0,88 0,97 0,91 0,91 1,01 1,00 1,03 0,99 1,03 1,08
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c.d. Tabela 3
1 2 3 | 4 ] 5 [ 6 | 7 [ 8 [ 9 J 10 | 1

Leontino 0,71 0,90 0,95 0,96 0,91 0,96 0,98 0,96 0,95 1,02
Pigmej 083 097 0,95 0,96 0,98 0,95 0,97 0,99 1,01 1,07
Pizarro 083 0,80 0,88 1,01 0,99 1,05 0,96 1,01 1,01 0,96
Trigold 059 085 0,94 0,90 0,98 0,96 0,91 0,98 0,99 1,02
Atletico 084 1,02 0,97 0,88 0,96 0,89 0,88 0,96 0,94 0,90
Tulus 080 0091 0,97 0,93 0,99 0,93 0,98 0,99 0,99 0,98
Cerber 0,74 0,86 — 0,89 0,95 0,90 0,83 0,98 0,96 0,88
Cyrkon 072 085 — 0,87 0,97 0,90 0,92 0,97 0,97 0,86
Elpaso 080 087 — 0,84 0,94 0,86 1,00 0,90 0,96 0,99
Fredro 082 0091 — 0,89 0,99 0,93 1,05 0,97 0,98 1,00
Agostino 0,76 0,97 — 0,91 1,00 0,96 0,98 0,99 0,98 0,98
Bereniko 0,70 0,81 — 0,96 0,97 0,97 0,93 0,98 1,01 1,00
Borowik 083 097 — 0,91 0,97 0,97 0,91 0,97 1,01 0,97
KWS Trisol 0,67 0,85 — 0,94 0,97 0,90 0,89 0,97 0,99 0,95
Maestozo 0,80 0,79 — 091 1,00 0,98 093 0,98 1,00 0,94

Tabela 4

Wskazniki uzytecznego postepu hodowlanego (UPHO) wnoszonego przez odmiany pszenzyta ozimego
w cechach odpornosci na czynniki stresowe
The indicators of useful breeding progress (UPHO) brought in resistance to stress factors by winter
triticale cultivars

Cecha odpornosci na:
Resistance to:

Odmiana plesn maczniaka rdz¢ | septoriozg sep tlorloz¢ ryncho- cho:jo?y fuzariozg

Cultivar | mréz |wyleganie | $niegowa | prawdziwego | brunatng lisci sep fw. sporioze p(?bsi klosow
frost | lodging snow powdery brown | septoria pkolrla rhyncho- Zkz TI ear

mould mildew rust leaf spot spikelet sporium tiﬁ‘ &-all | fusariosis

glume diseases

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Grado 1,24 1,17 1,03 0,98 1,01 0,91 0,92 — 1,02 —
Dagro 1,08 1,18 1,00 1,01 1,00 0,95 0,97 — 1,05 —
Bolero 1,07 0,89 1,00 1,02 0,99 1,09 1,06 — 0,98 —
Largo 1,34 1,03 1,07 1,01 1,00 1,04 1,06 — 1,00 —
Malno 1,10 1,08 1,05 0,98 0,98 0,97 1,03 — 1,06 —
Ugo 1,16 0,85 1,07 1,01 1,01 1,02 1,02 1,08 0,94 —
Presto 0,98 0,96 1,02 1,01 1,02 1,02 0,95 0,98 0,96 —
Almo 1,20 0,91 1,04 1,02 1,01 1,00 1,02 — 1,00 —
Moniko 1,00 1,18 1,00 0,99 1,00 0,97 0,98 — 1,03 —
Tewo 1,07 1,06 0,94 0,98 0,96 0,95 0,99 1,00 1,01 —
Moreno 0,91 1,14 0,97 0,97 0,95 0,97 0,99 0,99 0,99 —
Prego 1,06 1,17 0,99 1,03 1,02 1,09 0,97 1,02 1,02 —
Vero 0,95 1,08 1,01 1,00 1,00 0,98 0,96 0,99 0,99 —
Bogo 1,01 1,08 0,99 1,00 1,03 1,05 0,96 1,02 1,01 —
Tornado 1,04 0,97 1,01 1,00 1,01 0,95 1,01 0,99 1,00 0,98
Alzo 0,83 1,02 1,00 0,99 1,03 1,04 0,98 1,02 1,01 1,00
Fidelio 1,08 1,36 111 1,02 1,05 1,08 1,05 1,05 1,03 1,00
Marko 0,99 1,09 0,94 1,01 0,94 0,98 0,98 1,02 0,99 0,96
Lamberto 0,96 1,12 0,99 0,99 1,03 1,01 1,09 1,01 1,00 1,02
Prado 1,26 0,91 1,07 1,01 1,02 1,05 1,07 1,03 1,01 1,03
Kitaro 0,83 1,23 1,01 0,98 1,03 1,00 1,02 1,02 1,01 1,04
Pronto 1,12 1,04 0,95 0,98 1,05 0,97 1,01 0,99 0,99 1,00
Janko 1,34 1,11 1,08 1,00 0,96 0,99 1,00 1,00 1,01 1,00
Kazo 1,16 1,02 1,01 0,98 1,02 0,96 1,06 0,97 1,01 1,04

42



Franciszek Rudnicki

c.d. Tabela 4
1 [ 2 ] 3 T 4 ] 5 [ 6 | 7 | 8 [ 9 [ 10 [ 1
Woltario 1,14 1,27 0,90 0,99 1,01 1,00 0,94 0,98 0,97 0,98
Magnat 0,74 1,27 0,84 0,98 1,05 0,97 0,95 0,95 0,99 1,01
Hewo 1,06 0,97 1,00 0,98 0,94 0,99 1,00 0,99 0,95 0,99
Sekundo 1,00 0,98 0,99 0,97 0,80 0,91 1,02 0,96 1,01 1,00
Krakowiak 1,13 0,92 0,95 1,01 1,02 1,00 1,00 0,99 0,97 0,98
Pawo 1,15 0,89 1,02 1,01 1,08 1,04 1,01 0,99 0,98 1,03
Sorento 0,92 1,04 0,99 1,02 1,06 1,00 1,02 1,02 0,97 1,00
Witon 1,10 1,12 1,00 1,00 0,97 1,06 1,01 1,00 1,01 0,94
Zorro 0,85 1,23 0,88 1,02 1,04 1,03 0,95 0,98 0,99 1,00
Todan 1,03 0,87 1,05 1,03 1,11 1,03 1,03 1,04 1,00 1,04
Moderato 0,98 0,90 1,08 1,10 1,17 1,11 1,10 1,05 0,98 1,02
Aliko 1,07 0,90 1,05 0,97 1,05 1,00 0,99 1,01 0,95 1,01
Hortenso 1,07 0,88 1,07 1,03 1,03 1,02 1,08 0,95 0,99 1,02
Baltiko 0,89 1,19 0,99 1,02 0,89 0,95 1,04 0,99 0,99 1,00
Gniewko 0,87 1,20 0,96 1,10 1,10 1,05 0,95 0,99 0,96 0,95
Algoso 0,98 0,98 0,89 0,88 1,01 0,93 1,01 0,95 1,01 1,00
Grenado 1,14 1,08 1,02 1,12 1,15 1,10 1,05 1,01 1,02 1,03
Trismart 1,14 0,93 0,96 0,96 0,77 0,85 1,01 0,96 0,98 1,01
Alekto 0,92 1,25 0,97 1,02 1,02 1,02 0,95 1,02 0,96 1,07
Borwo 1,06 1,19 0,97 1,02 1,15 1,07 1,09 1,03 1,05 1,10
Leontino 0,85 1,11 1,02 1,08 1,04 1,03 1,04 1,00 0,97 1,03
Pigmej 0,99 1,21 1,01 1,06 1,10 1,03 1,03 1,03 1,04 1,10
Pizarro 0,99 1,00 0,94 1,12 1,12 1,14 1,02 1,04 1,04 1,00
Trigold 0,71 1,04 1,00 1,01 1,12 1,03 0,96 1,02 1,01 1,04
Atletico 1,03 1,23 1,05 0,99 1,07 1,01 0,92 0,99 0,99 0,98
Tulus 0,93 1,11 1,06 1,05 1,10 1,05 1,02 1,01 1,01 1,06
Cerber 0,85 1,05 — 0,98 1,05 1,00 0,87 1,00 1,00 0,96
Cyrkon 0,83 1,03 — 0,96 1,07 1,00 0,96 1,00 1,00 0,95
Elpaso 0,93 1,04 — 0,95 1,04 0,95 1,04 0,93 0,98 1,06
Fredro 0,95 1,09 — 1,00 1,11 1,03 1,09 1,01 1,01 1,06
Agostino 0,92 1,13 — 1,04 1,11 1,08 1,06 1,02 1,02 1,03
Bereniko 0,85 0,93 — 1,10 1,08 1,08 1,01 1,02 1,05 1,04
Borowik 1,01 1,13 — 1,05 1,08 1,08 0,99 1,01 1,05 1,02
KWS Trisol 0,81 0,99 — 1,08 1,07 1,01 0,97 1,01 1,03 1,00
Maestozo 0,98 0,94 — 1,05 1,11 1,09 1,01 1,01 1,04 0,99
Tabela 5

Wskazniki uzytecznej trwalosci odmian (UTO) pszenzyta ozimego pod wzgledem odpornos$ci na
czynniki stresowe
Indicators of the useful durability of winter triticale varieties (UTO) with regard to resistance to stress
factors resistance

Cecha odpornosci na:
Resistance to:
Odmiana plesn maczniaka rdz¢ | septorioze sep t:)rloz(; ryncho- Choéoi)y fuzariozg
Cultivar | mréz |wyleganie | $niegowa |prawdziwego| brunatng lisci septe::lia sporioze E(;)Z'sh;l klosow
frost | lodging snow powdery brown | septoria s Fi)kel et rhyncho- take-all ear
mould mildew rust leaf spot P sporium | . fusariosis
glume diseases
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Grado 0,50 2,33 1,04 0,39 1,23 0,00 0,00 — 0,81 —
Dagro 0,19 2,34 1,02 0,41 0,82 0,00 0,00 — 1,09 —
Bolero 0,19 0,00 0,81 1,24 0,20 2,04 1,97 — 0,42 —
Largo 1,53 111 — 0,81 0,61 0,84 1,08 — 0,43 —
Malno 3,18 2,35 1,66 0,00 0,00 0,20 3,25 0,20 1,97 —
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c.d. Tabela5
1 [ 2 ] 3 T 4 ] 5 [ 6 [ 7 | 8 ] o [ 10 ] 1
Ugo 1,94 0,00 2,90 1,21 3,24 2,84 2,87 1,32 2,06 —
Presto 0,00 0,00 1,23 1,22 3,46 2,96 0,00 0,79 0,19 —
Almo 2,60 0,18 1,23 0,82 1,22 0,21 1,92 — 1,24 —
Moniko 0,39 2,31 1,49 0,20 1,03 0,00 1,03 — 1,43 —
Tewo 1,77 1,01 0,39 1,01 0,18 0,19 1,22 0,59 1,43 —
Moreno 0,00 2,30 0,39 0,60 0,00 0,00 1,23 0,20 1,00 —
Prego 2,15 2,17 1,50 1,27 2,09 2,29 0,20 0,84 1,24 —
Vero 0,82 1,61 1,20 1,03 1,66 0,41 0,00 020 040 —
Bogo 2,75 2,56 1,53 1,22 2,35 2,45 0,00 1,45 1,84 —
Tornado 2,56 0,38 2,00 1,29 1,87 0,39 0,41 1,04 081 0,59
Alzo 0,00 0,00 1,58 1,07 1,98 1,80 0,83 1,49 2,23 —
Fidelio 2,76 3,54 2,40 2,62 2,35 3,00 3,11 2,73 2,98 0,81
Marko 0,36 1,46 0,40 1,49 0,00 0,19 0,59 0,82 1,02 0,42
Lamberto 0,80 1,79 1,69 0,54 1,43 1,42 2,03 155 081 0,82
Prado 3,06 0,00 1,64 0,80 1,46 1,51 2,03 1,26 1,70 0,42
Kitaro 0,00 2,62 1,34 0,37 0,96 1,01 0,81 0,99 1,85 1,28
Pronto 1,94 0,81 1,01 0,64 1,55 0,40 1,25 1,02 0,41 0,84
Janko 395 2,50 2,16 1,07 0,00 0,61 0,61 1,27 1,67 0,40
Kazo 2,73 0,61 1,34 0,59 0,84 0,00 2,19 0,79 1,66 1,28
Woltario 2,70 3,20 0,39 0,58 1,45 0,81 0,00 020 039 0,19
Magnat 0,00 3,21 0,00 1,51 0,96 0,19 0,00 0,66 1,22 1,09
Hewo 1,79 0,40 1,08 0,81 0,19 1,68 1,01 1,65 0,20 0,61
Sekundo 1,43 0,20 0,39 0,61 0,00 0,00 1,02 0,60 1,04 0,83
Krakowiak 2,31 0,38 0,41 0,38 1,49 0,60 0,39 0,78 0,60 0,85
Pawo 3,54 0,00 1,03 1,69 2,37 2,56 1,23 2,09 1,44 1,27
Sorento 0,18 1,44 1,50 2,77 1,88 0,20 1,02 2,11 0,63 1,23
Witon 3,17 2,62 1,51 0,60 0,17 1,05 1,02 0,59 2,30 0,19
Zorro 0,00 2,15 0,00 0,77 1,33 1,04 0,00 0,38 0,40 0,80
Todan 2,38 0,00 1,26 1,71 2,23 2,09 0,62 1,92 1,45 1,05
Moderato 1,96 0,18 1,36 1,52 2,72 2,10 1,82 1,32 0,80 1,69
Aliko 2,43 0,00 1,85 0,00 0,81 0,20 0,40 1,24 039 0,60
Hortenso 1,91 0,00 1,10 0,62 0,39 0,60 1,60 0,80 0,40 0,81
Baltiko 0,18 1,81 1,56 0,61 0,18 0,00 1,05 0,41 0,80 0,41
Gniewko 0,00 2,46 0,59 1,62 1,09 1,05 0,00 0,82 0,58 0,39
Algoso 0,39 0,38 0,21 0,00 0,38 0,00 0,84 0,39 0,62 0,60
Grenado 2,08 1,19 1,31 2,03 1,64 1,34 1,49 1,04 1,04 0,83
Trismart 2,22 0,00 0,83 0,81 0,00 0,00 0,21 020 0,20 0,41
Alekto 0,00 1,53 0,83 0,43 0,42 0,42 0,00 1,03 0,39 0,88
Borwo 1,71 1,41 0,40 0,64 1,45 1,35 1,38 1,05 1,29 1,36
Leontino 0,00 1,04 0,82 0,88 0,62 0,42 1,07 0,80 0,00 1,04
Pigmej 1,49 1,75 1,05 1,30 1,62 1,04 0,64 0,84 1,05 1,35
Pizarro 1,49 0,00 0,38 1,79 1,67 1,78 1,51 1,28 1,48 0,41
Trigold 0,00 0,39 0,41 0,22 1,13 0,42 0,00 0,43 0,41 0,43
Atletico 1,26 1,61 — 0,41 1,36 0,22 0,00 0,21 0,20 0,39
Tulus 0,00 0,90 — 1,30 1,36 1,07 0,62 0,83 0,61 0,87
Cerber 0,00 0,21 — 0,40 0,87 0,41 0,00 0,83 0,42 0,00
Cyrkon 0,00 0,20 — 0,20 1,12 0,21 0,19 0,21 0,42 0,00
Elpaso 0,19 0,61 — 0,21 0,41 0,00 0,87 0,00 0,00 0,67
Fredro 0,40 0,46 — 0,22 0,90 0,64 1,19 020 062 1,12

Uwzgledniajac takze postep uzyteczny, i jego trwalo$¢, ponadprzeci¢tng warto$¢
uzytkowa wykazato 20 odmian, a wsrod nich zwlaszcza: ‘Sorento’, ‘Fidelio’, ‘Grenado’,
‘Pizarro’, ‘Gniewko’, ‘Todan’, ‘Pawo’. Odmiany rejestrowane przed 2009 rokiem
wykazywaly na ogdét dobrg odpornos¢ na maczniaka w czasie rejestracji, ale wigkszosc¢
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sposrod nich tracita t¢ odporno$¢ wraz z uptywem lat. Nie dotyczy to jednak odmian
rejestrowanych przed 1997 rokiem. Pierwszg odmiang, u ktorej stwierdzono statystycznie
istotng utrate odpornosci, byla ‘Fidelio’ rejestrowana w 1997 roku. Jednak spadek jej
odpornosci byt niewielki (o 0,5°) i nastapit dopiero po 13 latach badan tej odmiany, tj.
w roku 2008 (tab. 6).

Tabela 6
Oszacowana regresja I1° liczba lat po ktérych odmiany pszenzyta ozimego utracily odpornosé
na maczniaka prawdziwego
Number of years after which varieties of winter triticale lost their resistance to powdery mildew
estimated by 2" degree regression

Odpornosé Stopien utraty odpornosci (pkt. skali)
Odmiana Lat badan poczatkowa* Degree of resistance lost (points in scale)
Cultivar Years of (skala 1-9°) 05 | 1 [ 2 | 3 R**
investigation | Initial resistance Liczba lat
(scale 1-9°) Number of years

Fidelio 14 8,3 131 0,850
Lamberto 11 8,2 6,7 75 8,8 9,9 0,902
Prado 10 8,3 7,6 8,8 10,5 0,841
Kitaro 10 8,5 4,7 6,1 8,2 0,922
Kazo 11 8,5 6,0 8,6 0,832
Woltario 11 8,6 51 74 0,901
Hewo 10 8,5 6,6 9,0 0,793
Krakowiak 9 8,7 45 5,8 78 0,948
Pawo 13 8,3 6,0 0,619
Sorento 13 85 55 0,657
Witon 13 8,3 47 8,4 0,802
Zorro 7 8,5 3,2 42 6,2 0,906
Moderato 11 8,4 7,0 79 9,3 10,5 0,889
Aliko 10 75 3,6 0,730
Hortenso 8 8,0 57 6,5 75 0,856
Baltiko 9 8,2 39 5,6 8,2 0,835
Leontino 7 8,4 43 55 0,901
Trigold 7 8,0 2,7 42 0,791
Atletico 7 8,0 2,6 3,6 0,824

* Srednio z 3 pierwszych lat badah odmiany; Average from 3 first years of the research on individual cultivar
** Stosunek korelacyjny; Correlational relationship

U 18 odmian po6zniej rejestrowanych i badanych przez ponad 6 lat utrata odpornosci na
maczniaka prawdziwego nastgpowata, na ogodt, tym szybciej im pozniej byly one
rejestrowane. Szczegolnie duze zalamanie tej odpornosci wystapito u odmian ‘Lamberto’
i ‘Moderato’, po okoto 8 latach o 1°, a po 10 latach o 3° skali oceny. Szybko natomiast
tracily odporno$¢ na maczniaka niektére odmiany rejestrowane po 2001 roku, zwlaszcza
‘Zorro’, ‘Aliko’, ‘Baltiko’, “Trigold’, ‘Atletico’ (tab. 6). Powyzsze wyniki potwierdzaja
opini¢ Wosia i Strzembickiej (2011) o powstaniu po 2000 roku wirulentnych dla pszenzyta
ras B. graminis, ktore przetamaly jego odporno$¢ natego patogena. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze nie dotyczy to wszystkich odmian, poniewaz nie stwierdzono statystyczne
istotnego spadku odpornosci na mgczniaka, wraz z uptywem lat, u takich odmian jak:
‘Marko’, ‘Janko’, ‘Magnat’, ‘Todan’, ‘Gniewko’, ‘Grenado’, ‘Pizarro’. W niektorych
latach, poza odpornosciag odmian, na stopien porazenia roslin pszenzyta przez tego
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patogena znaczaco wplywaly warunki S$rodowiskowe, zwlaszcza meteorologiczne.
Te warunki byty dla patogena korzystne zwilaszcza w latach 2002 i 2010. Wdéwczas
powodowatly one wzrost porazenia ro$lin przez maczniaka odpowiednio o 0,6 i 1,1 stopnia
skali ocen, w porownaniu z porazeniem $rednim w wieloleciu.

Do okoto 2000 roku B. graminis w niewielkim stopniu porazat rosliny pszenzyta i nie
wptywat istotnie na jego plonowanie (tab. 9). W niektorych latach (1986, 1992) nawet
zdarzato si¢, ze odmiany mniej odporne na tego patogena plonowatly lepiej niz bardziej
odporne (istotne ujemne korelacje). Znaczenie odpornosci ujawnito si¢ natomiast w latach
2001-2012 oraz w catym okresie 31 lat (1982-2012). Silny dodatni zwigzek korelacyjny
plonu ziarna z odporno$cig odmian na maczniaka wystapit zwlaszcza w latach 2004, 2005,
2006. Oszacowana zalezno$¢ plonu od odpornosci odmian na tego patogena wskazuje, ze
wraz z poprawa tej odpornosci o 1° skali oceny mozna si¢ spodziewaé zwigkszenia plonu
przecigtnie o okoto 1,13 dt-ha?, albo jego zmniejszenia o takg samg wielko$¢ wraz ze
spadkiem odpornosci o 1° (tab. 9).

Odpornos$¢ pszenzyta na Puccinia triticana, wywolujacego chorob¢ rdza brunatna,
uktadata sie na zblizonym poziomie jak na B. graminis. Zdaniem Strzembickiej i in. (1998)
rdza brunatna w uprawach pszenzyta pojawila si¢ w wigkszym nasileniu na poczatku lat
dziewigcdziesiatych XX wieku. W ostatnich natomiast latach rozpatrywanego okresu rdza
brunatna na pszenzycie wystepowata w ponad 80% do$wiadczen COBORU (Tokarski,
2011). Do 2000 roku $rednia odporno$¢ odmian na t¢ chorobe, w poszczegélnych latach,
przekraczata 8° skali oceny, a w pozniejszych latach uktadata si¢ ponizej tej wartosci.
Ujemna korelacja odpornosci z latami (r = -0,64) wskazuje na brak postgpu hodowlanego
w zakresie tej cechy (tab. 1 1 2). Taki postgp wniosto zaledwie 7 nastgpujacych odmian:
‘Grado’, ‘Ugo’, “Fidelio’, “Todan’, “‘Moderato’, ‘Borwo’, ‘Agostino’, ale uzyteczny postep
az 44 odmiany (tab. 3 i 4). Na podstawie wnoszonego postepu i jego trwalosci do
najlepszych pod wzgledem odpornosci na rdz¢ brunatng mozna zaliczy¢ odmiany: ‘Presto’,
‘Ugo’, “‘Moderato’, ‘Pawo’, ‘Fidelio’, ‘Bogo’, ‘“Todan” — rejestrowane przed 2005 rokiem,
oraz pozniej rejestrowane ‘Grenado’, ‘Pizarro’, ‘Pigmej’, ‘Borwo’, ‘Tulus’ (tab. 8).
Odmiany rejestrowane przed 1991 rokiem nie tracily swej, zwykle wysokiej, odpornosci
na tego patogena wraz z uptywem lat. Dopiero odmiana ‘Tewo’, rejestrowana w 1991 roku
tracila t¢ odpornos¢, ale dopiero po 10 latach badan, tj. od roku 2000. U wielu odmian
rejestrowanych po 1998 roku utrata odpornosci na rdze brunatng ujawnita sie juz po 3-4
latach badan, tj. po 1-2 latach od zarejestrowania. Szczegdlnie szybko odporno$¢ tracity
odmiany ‘Magnat’, ‘Kitaro’ i ‘Witon’ (tab. 7). Wiele jednak odmian utrzymywalo tg
odpornos¢ przez niemal caly okres ich badania i uzytkowania. Do takich mozna zaliczy¢
zwlaszcza: ‘Moderato’, ‘Bogo’, ‘“Todan’, ‘Prego’, ‘Pizarro’, ‘Pigme;j’.

Istotny dodatni zwiazek korelacyjny plonu ziarna z odpornosciag odmian pszenzyta na
rdze¢ brunatng wystapit po raz pierwszy w 1991 roku, ale w nastepnych latach, az do 2000
roku, byt on staby i ponizej progdéw istotnosci. W pozniejszych latach choroba ta wptywata
na plonowanie odmian, zwtaszcza wyraznie w latach 2001, 2003, 2006, 2007, 2009, 2010,
2011. Zwigkszona o 1° odporno$¢ odmian na tego patogena moze skutkowa¢ przecietnym
zwigkszeniem plonu o okoto 1,33 dt-ha® (tab. 9), cho¢ naturalnie niejednakowym
W poszczegolnych latach. Brak kierunkowo wyraznego postgpu hodowlanego w zakresie
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odpornosci na rdz¢ brunatng moze zwigkszy¢ wptyw tej choroby na plonowanie pszenzyta
w nastepnych latach. Zdaniem Filody (2009) porazenie pszenzyta przez rdze brunatng
zalezy w wigkszym stopniu od podatnosci odmian niz od warunkéw pogodowych.

Tabela 7
Oszacowana regresja I1° liczba lat, po ktérych odmiany pszenzyta ozimego utracily odporno$¢ na rdze
brunatna
Number of years after which the varieties of winter triticale lost their resistance to brown rust
estimated by 2" degree regression

Odpornos¢ Stopien utraty odpornosci (pkt. skali)
, poczatkowa Degree of resistance lost (points in scale)
Odmiana Ls(ta bad?n (skala 9°) 0,5 | 1 | 2 | 3
Cultivar | Yearsol Initial . R
investigation - Liczba lat
resistance
(scale 1-9°) Number of years

Tewo 14 7,9 10,4 11,8 13,9 0,931
Moreno 11 8,0 8,5 9,9 0,924
Tornado 13 8,3 10,4 13,0 0,891
Fidelio 14 8,6 8,7 10,9 0,901
Marko 10 7,7 4,6 71 0,779
Lamberto 11 8,3 7,0 8,3 10,2 0,916
Kitaro 10 8,6 4,0 54 75 9,2 0,956
Janko 10 8,1 4,6 7,6 0,892
Kazo 11 8,5 44 7,3 0,881
Woltario 11 8,4 5,0 8,4 0,960
Magnat 12 8,7 3,7 52 79 10,5 0,938
Hewo 11 8,0 35 75 0,825
Krakowiak 9 8,5 51 9,0 0,937
Pawo 13 84 47 0,809
Sorento 13 8,3 5,0 9,9 0,850
Witon 13 7,6 3,3 4,8 0,882
Gniewko 9 8,2 42 8,5 0,744

*Patrz objasnienia do tabeli 6; See footnote to Table 6

Odpornos$¢ pszenzyta na patogena Septoria tritici, sprawce choroby septorioza lisci,
w calym okresie 31 lat, ukladala si¢ na poziomie ponizej 8° skali ocen i wykazywala
nieznaczng tendencje spadkowa (tab. 11 2). Postep hodowlany w zakresie tej cechy wniosto
zaledwie 5 odmian, kolejno: ‘Bolero’, ‘Prego’, ‘Fidelio’, ‘Moderato’, ‘Pizarro’ (tab. 3).
Na podstawie poziomu odporno$ci na septorioze lisci i jej trwatosci do najlepszych mozna
zaliczy¢ odmiany: ‘Fidelio’, ‘Presto’, ‘Ugo’, ‘Pawo’, ‘Bogo’, ‘Prego’, ‘Moderato’, a
sposrod rejestrowanych po 2004 roku ‘Pizarro’, ‘Grenado’ i ‘Borwo’ (tab. 8). Na og6t
odmiany nie tracity znaczaco swej odpornosci na septorioze lisci wraz z uptywem lat.
Istotne, ale niewielkie (0 0,5°), obnizenie tej odpornosci wystapito tylko u 3 odmian po 5—
6 latach (‘Bolero’, ‘Prego’, ‘Gniewko’), oraz u nastepnych 5 odmian po 8-10 latach.

Istotna korelacja dodatnia odporno$ci odmian pszenzyta na septorioze liSci z plonem
ziarna wystapita po raz pierwszy w 2001 roku, a nastgpnie w latach 2003, 2006, 2007,
2010, 2012. Pomimo, ze odporno$¢ odmian na tego patogena istotnie dodatnio koreluje z
ich plonami (r = 0,30), to stosujgc wielokrotng analize regresji nie udato si¢ okresli¢ jego
wplywu na plonowanie (tab. 9). Wynika to z faktu do$¢ silnej korelacji odporno$ci odmian
na tego patogena z odporno$cig na rdz¢ brunatng (r = 0,65), a takze istotnej z odpornos$cia
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na rynchosporioz¢ i na maczniaka. Dlatego dokonano oszacowania wplywu $redniej
odpornosci na te 4 patogeny, jako jednej ze zmiennych w regresji wielokrotnej, na plony.
Okazalo si¢, ze zwigkszenie o 1° odpornosci $redniej na septorioze liSci, rdz¢ brunatng,
rynchosporioze i maczniaka skutkowato wzrostem plonu ziarna o 4,01 dt-ha, a dodatkowy
wplyw miaty takze mrozoodporno$¢, odpornos¢ na wyleganie, na septorioz¢ plew i na
plesn §niegowa.

Odporno$¢ pszenzyta na Septoria nodorum, powodujacego chorobe septorioza plew,
byla na nieco wyzszym poziomie jak na Septoria tritici, ale z istotnym trendem spadkowym
w latach (tab. 1 i 2). Postep hodowlany pod wzgledem odpornosci na septorioze plew
wniosto w swoim czasie zaledwie 6 odmian: ‘Bolero’, ‘Largo’, ‘Lamberto’, ‘Moderato’,
‘Borwo’, ‘Fredro’ (tab. 3). Pod wzglgdem wnoszonego postepu i jego trwatosci pozytywnie
wyrdzniajg si¢ odmiany starsze: ‘Malno’, ‘Fidelio’, ‘Ugo’, ‘Kazo’ oraz nowsze: ‘Grenado’,
‘Pizarro’, ‘Borwo’, ‘Fredro’ (tab. 8). U wigkszosci odmian nie stwierdzono utraty
odporno$ci na septorioze plew wraz z uptlywem lat. Niewielkg utrate odpornosci
stwierdzono tylko u 6 odmian i nastgpowata ona po 5-8 latach.

Wplyw odporno$ci odmian wzgledem septoriozy plew na ich plonowanie wystapit
dopiero po 2000 roku, a wyraznie ujawnit si¢ zwlaszcza w latach 2001, 2005, 2006, 2010,
2011, 2012. Okazato sig, ze sposrod 8 jednostek chorobowych analizowanych w tej pracy,
septorioza plew w najwigkszym stopniu wplywata na plonowanie pszenzyta ozimego,
zwlaszcza w latach 2001-2012 (tab. 9).

Sprawcami zespolu chordb podstawy zdzbta zboz sg 4 rodzaje patogenow grzybowych.
Pod wzgledem odpornosci pszenzyta na ten zespot chordéb zauwazalny jest nieduzy postep
wraz z uptywem lat, zwlaszcza wnoszony przez najlepsze pod tym wzgledem odmiany
nowo rejestrowane (tab. 1 i 2). Totez postep hodowlany w zakresie tej cechy wniosto
zwlaszcza 10 odmian, rejestrowanych zaréwno dawniej jak i w ostatnich latach. Tymi
odmianami byty kolejno: ‘Grado’, ‘Dagro’, ‘Malno’, ‘Prego’, ‘Fidelio’, ‘Borwo’, ‘Pigme;j’,
‘Pizarro’, ‘Bereniko’, ‘Borowik’ (tab. 3). Poziom odpornosci i jej trwatosci wskazuja, ze
pod tym wzgledem najlepszymi byty/sa odmiany: ‘Fidelio’, ‘Alzo’, ‘Witon’, ‘Malno’,
‘Ugo’, ‘Bogo’, a takze ‘Pizarro’ i ‘Borwo’ (tab. 8).

Przez wigkszo$¢ lat analizowanego okresu stopien odpornosci na choroby podstawy
zdzbta nie wptywal istotnie na plonowanie pszenzyta i ujawnit si¢ dopiero w kilku ostatnich
latach, zwlaszcza w 2010 roku. Z tego powodu korelacja migdzy ta odpornoscig odmian
a plonami ziarna jest bardzo staba (r = 0,116), cho¢ statystycznie istotna przy duzej (541)
liczebnos$ci proby. Stabe oddzialywanie chordb podstawy zdzbta na plonowanie wynika
czesciowo z faktu lokowania doswiadczen COBORU =z pszenzytem ozimym w
stanowiskach po bardzo dobrych lub dobrych przedplonach i dopiero w ostatnich latach
zwigkszyt sie do okoto %4 udziat przedplonow zbozowych.

Wystepowanie Rhynchosporium secalis na roslinach pszenzyta ozimego jest,
W doswiadczeniach COBORU, oceniane od 1995 roku. Odporno$¢ odmian na tego sprawce
rynchosporiozy nie przekracza zwykle 8° skali oceny i nie wykazuje kierunkowej zmiany
wraz z uptywem lat (tab. 1). Niemal brak jest postepu hodowlanego w tym zakresie. Tylko
3 odmiany (‘Ugo’, ‘Fidelio’, ‘Pizarro’), sposrod 53 ocenianych, wniosto w swoim czasie
niewielki postep (tab. 3). Po uwzglgdnieniu takze trwalosci odmian do najlepszych mozna
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zaliczy¢: ‘Fidelio’, ‘Sorento’, ‘Pawo’, ‘Todan’, ‘Hewo’, ‘Pizarro’ (tab. 8). Plony odmian
w latach 1995-2012 korelowaty dodatnio z ich odpornoscia na rynchosporioze (r = 0,271),
ale nie ujawnito sie to w oszacowaniach regresjg wielokrotna, z powodu jak w przypadku
septoriozy liSci. Dokonano wigc oszacowania wptywu odpornosci na Rhynchosporium
secalis na plon pszenzyta poprzez uwzglednienie w regresji wielokrotnej jako zmiennych
niezaleznych mrozoodporno$ci, odpornosci na wyleganie, na rynchosporioz¢ oraz
odpornosci $redniej na pozostale 7 patogendw. Stwierdzono wysoko istotng zaleznosc, z
ktorej wynika, ze zwigkszona o 1° odporno$¢ na Rhynchosporium secalis moze skutkowac
wzrostem plonu przecigtnie o 1,39 dt-ha™,

Fuzarioze ktosow powoduje kilka gatunkéw grzyboéw rodzaju Fusarium. Od 2000 roku
rozpoczeto, w doswiadczeniach COBORU, ocenia¢ porazenie pszenzyta przez zespot tych
patogenow. W tych pierwszych latach 6wczesne odmiany wykazywaly znacza odpornosé
na fuzarioz¢ ktosow (powyzej 8°) 1 byta ona $rednio wigksza niz odmian pszenicy ozimej
0 okoto 30% (Goral, 2009). W dalszych latach nastgpowato obnizenie tej odpornosci,
0 czym $wiadczy jej ujemny wspotczynnik korelacji z latami (r = -0,76). Na ten spadek
odpornosci $rednio wszystkich odmian skladata si¢ utrata odpornosci przez niektore
odmiany, jak irejestrowanie niektérych odmian o wzglgdnie niskiej odpornosci na
fuzarioze, jak: ‘Witon’, ‘Gniewko’, ‘Atletico’, ‘Cerber’, ‘Cyrkon’. Utrate odpornosci w
stopniu istotnym statystycznie stwierdzono w przypadku 8 odmian badanych przez 7 lub
wigcej lat. Najwczesniej obnizyta si¢ o 0,5° odporno$¢ odmiany ‘Grenado’, bo juz po 4
latach badan (2 lata po zarejestrowaniu). Po 5 lub 6 latach wystapito to u odmian ‘Kazo’,
‘Aliko’, ‘Hortenso’, ‘Baltiko’, a po 7 lub 8 latach u ‘Woltario’, ‘Pawo’ i ‘Magnat’.
Réwnoczesnie wsrod 46 ocenionych odmian postep hodowlany w zakresie tej odpornosci
wniosto 10, zwlaszcza: ‘Kitaro’, ‘Borwo’, ‘Pigmej’, ‘Alekto’, ‘Leontino’, ‘Trigold’
(tab. 3). Odporno$¢ odmian na porazenie kloséw i ziarna przez Fusarium sp. wykazata
tylko nieznaczny zwigzek z plonami ziarna (r = 0,147).

Odporno$¢ pszenzyta ozimego na wyleganie w poczatkowych latach jego hodowli
i uprawy byta wzglednie mata i nie przekraczata zwykle 7° skali oceny (tab. 1). Na tle mato
odpornej, pierwszej zarejestrowanej w Polsce odmiany ‘Lasko’, znaczny postep wniosty
odmiany ‘Grado’ i ‘Dagro’ rejestrowane w 1984 i 1985 roku, a nastepnie odmiany
‘Moniko’ i ‘Prego’. W pozniejszych latach postep w zakresie tej cechy wnosily jedynie
odmiany krotkostome. Pierwsza z nich ‘Fidelio’, zarejestrowana w 1997 roku, wniosta
duzy postep (PHO = 1,14) i byt to postep trwaty (tab. 3 i 5), na poziomie okoto 8° skali
oceny. Ten poziom odpornosci na wyleganie nieco poprawita odmiana ‘Woltario’, a
nastepne odmiany krétkostome dorownywaty jej pod wzgledem tej cechy. Lacznie w latach
1984-2011 postep hodowlany wniosto 10 odmian, a uwzgledniajac takze jego trwatos¢ do
najlepszych pod wzgledem odpornosci na wyleganie mozna zaliczy¢ wszystkie odmiany
krotkostome, zwlaszcza: ‘Fidelio’, ‘Woltario’, ‘Magnat’, ‘Gniewko’ oraz ‘Pigmej’,
‘Atletico’, ‘Alekto’, asposrod dlugostomych: ‘Grado’, ‘Dagro’, ‘Moniko’, ‘Bogo’,
‘Kitaro’, “Witon’ (tab. 8).

49



Franciszek Rudnicki

Tabela 8

Wskazniki warto$ci uzytkowej odmian pszenzyta ozimego (WOC) pod wzgledem cech odpornosci na
czynniki stresowe
Indicators of the usefulness of winter triticale varieties (WOC) with regard to stress factors resistance

Cecha odpornosci na:
Resistance to:

Odmiana plesn maczniaka rdz¢ |septorioze sep t:mOZ(; ryncho- ChOI;jOtt)y fuzariozg

Cultivar | mréz |wyleganie|$niegowa | prawdziwego | brunatng |  lisci sep fc;l:'l'a sporioz¢ %O,bsi klosow
frost | lodging snow powdery brown | septoria Pk II rhyncho- Zkz TI ear

mould mildew rust leaf spot spikelet sporium te} e-all | fusariosis

glume diseases

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Grado 0,99 1,56 1,03 0,78 1,09 0,61 0,61 — 0,95 —
Dagro 0,76 1,53 1,00 0,81 0,94 0,62 0,64 — 1,06 —
Bolero 0,75 0,56 0,93 1,09 0,72 1,38 1,36 — 0,79 —
Largo 1,38 1,02 — 0,94 0,87 0,95 1,05 — 0,80 —
Malno 1,73 1,46 1,24 0,65 0,65 0,69 1,76 — 1,35 —
Ugo 1,37 0,54 1,66 1,08 1,75 1,61 1,62 1,16 1,30 —
Presto 0,61 0,60 1,07 1,07 1,83 1,65 0,62 0,91 0,68 —
Almo 1,61 0,63 1,08 0,95 1,07 0,72 1,30 — 1,06 —
Moniko 0,76 151 1,16 0,72 1,00 0,63 0,98 — 1,15 —
Tewo 1,26 0,99 0,75 0,98 0,69 0,68 1,05 0,85 1,14 —
Moreno 0,58 1,48 0,77 0,84 0,63 0,63 1,06 0,71 0,99 —
Prego 1,39 1,45 1,15 111 1,36 1,47 0,70 0,94 1,09 —
Vero 0,88 1,21 1,06 1,00 1,21 0,78 0,63 0,71 0,79 —
Bogo 1,55 1,54 1,16 1,06 1,46 1,49 0,63 1,15 1,28 —
Tornado 151 0,74 1,32 1,09 1,28 0,75 0,79 0,99 0,93 0,85
Alzo 0,53 0,63 1,17 1,02 1,33 1,28 0,91 1,16 1,42 —
Fidelio 1,61 2,01 1,53 1,55 1,47 1,70 1,72 1,59 1,67 0,94
Marko 0,75 1,15 0,75 1,17 0,62 0,70 0,83 0,94 0,99 0,78
Lamberto 0,88 1,26 1,19 0,83 1,15 1,12 1,38 1,18 0,92 0,94
Prado 1,82 0,54 1,23 0,93 1,15 1,18 1,37 1,09 1,23 0,82
Kitaro 0,50 1,61 1,10 0,77 0,99 0,98 0,92 1,00 1,27 111
Pronto 1,32 0,88 0,95 0,86 1,20 0,76 1,06 0,99 0,78 0,94
Janko 2,12 1,50 1,42 1,01 0,63 0,84 0,85 1,08 1,21 0,79
Kazo 1,60 0,83 1,09 0,85 0,94 0,61 1,42 0,90 121 111
Woltario 1,58 1,84 0,71 0,85 1,14 0,91 0,60 0,71 0,76 0,71
Magnat 0,44 1,83 0,54 1,15 1,00 0,68 0,61 0,84 1,05 1,03
Hewo 1,22 0,72 0,99 0,92 0,67 1,19 0,97 1,19 0,68 0,85
Sekundo 1,07 0,66 0,76 0,84 0,52 0,58 0,99 0,83 1,00 0,93
Krakowiak 1,44 0,68 0,74 0,79 1,16 0,84 0,77 0,91 0,82 0,93
Pawo 1,86 0,54 0,99 1,22 1,48 1,52 1,06 1,35 111 1,10
Sorento 0,60 111 1,13 1,59 1,31 0,71 1,00 1,37 0,83 1,07
Witon 1,71 1,55 1,14 0,85 0,68 1,02 0,99 0,85 1,42 0,68
Zorro 0,50 1,47 0,56 0,93 111 1,00 0,61 0,77 0,77 0,92
Todan 1,40 0,53 1,09 1,23 1,45 1,35 0,88 1,30 1,14 1,03
Moderato 1,23 0,62 1,14 1,20 1,66 141 1,32 111 0,91 1,22
Aliko 1,45 0,55 1,28 0,60 0,92 0,70 0,76 1,05 0,76 0,85
Hortenso 1,28 0,55 1,05 0,87 0,77 0,84 1,22 0,89 0,79 0,93
Baltiko 0,60 1,33 1,17 0,86 0,63 0,60 1,01 0,79 0,91 0,78
Gniewko 0,53 1,55 0,83 1,24 1,04 1,01 0,61 0,91 0,82 0,75
Algoso 0,72 0,73 0,65 0,56 0,76 0,59 0,93 0,74 0,87 0,86
Grenado 1,38 1,06 1,11 1,39 1,26 1,15 1,17 1,00 1,01 0,95
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c.d. Tabela 8
1 [ 2 ] 3 | a4 1] 5 [ 6 | 7 [ 8 [ 9 [ 10 | 1
Trismart 1,43 0,56 0,90 0,89 0,49 0,55 0,72 0,69 0,71 0,80
Alekto 0,56 1,27 0,90 0,79 0,78 0,79 0,62 1,01 0,77 1,00
Borwo 1,22 1,19 0,76 0,86 1,20 1,14 1,16 1,03 1,12 1,18
Leontino 0,52 1,02 0,93 0,98 0,86 0,80 1,03 0,92 0,64 1,03
Pigmej 1,10 1,31 1,00 1,10 1,23 1,01 0,88 0,95 1,03 1,17
Pizarro 1,10 0,60 0,74 1,31 1,26 1,32 1,17 1,11 1,18 0,79
Trigold 0,43 0,76 0,79 0,71 1,08 0,80 0,62 0,81 0,80 0,83
Atletico 1,04 1,28 — 0,76 1,13 0,71 0,60 0,72 0,71 0,76
Tulus 0,58 0,97 — 1,09 1,15 1,02 0,87 0,94 0,87 0,97
Cerber 0,53 0,70 — 0,76 0,96 0,77 0,57 0,94 0,79 0,62
Cyrkon 0,52 0,69 — 0,68 1,05 0,70 0,69 0,73 0,79 0,61
Elpaso 0,64 0,84 — 0,67 0,80 0,60 0,97 0,61 0,65 0,91
Fredro 0,72 0,82 — 0,70 1,00 0,87 1,11 0,73 0,87 1,06

Odporno$¢ lub podatno$¢ odmian pszenzyta na wyleganie miala wptyw na ich
plonowanie, zwlaszcza przed 2001 rokiem. Istotne dodatnie korelacje tej odpornosci
Z plonem ziarna stwierdzono wprawdzie tylko w nielicznych latach, zwlaszcza silne w
1996, 1998, 2000 roku, ale przecigtnie w catym okresie lat 1982—-2012 wigkszej odpornosci
odmian na wyleganie o 1° towarzyszyt wzrost plonéw o 0,85 dt-ha® (tab. 9).

Tabela 9
Zaleznos¢ plonu ziarna pszenzyta ozimego od odpornosci jego odmian na czynniki stresowe
Relationships between grain yield and the resistance to stress factors of winter triticale varieties

Przedziat lat
Interval of years

Odpornos¢ pszenzyta na:

- A 1982-2000 2001-2012 1982-2012
Resistance of the triticale to: regresial P regresja
rt ) rt ) rt A
regression regression regression

Mroz 0,236* 0,76 0,156* 071 0,145* 0,68

Frost

Wyleganie - " N

Lodging 0,314 1,12 0,128 0,67 0,184 0,85

lédZ‘f' brunatng 0,208* 1,71 0,226* 1,26 0,224* 133

rown rust

Maczniaka prawdziwego " "

Powdery mildew 0,183 1,14 0,167 1,13

Plesh Snicgowq 0,169* 1,08 0,137* 0,88

Snow mould ' ' ' '

Septoriozg plew 0,233* 2,78 0,173* 1,90

Septoria spikelet glume ' ' ' '

Wyraz wolny réwnania

Constant of equation o 37,23 _ 41 _ 104

Wspolczynnik korelacji wielokrotnej - o * . * -

Multiple regression coefficient 0,429 0,531 0,484

Liczba przypadkéw 219 330 549

Number of cases

* Istotno$¢ na poziomie p = 0,01; significant at p= 0.01

! Wspétezynniki korelacji czastkowej migdzy odporno$cia pszenzyta ozimego na czynnik stresowy a plonem ziarna; Partial
correlation coefficients between the resistance of the winter triticale to the stress factor and the grain yield

2 Wspotczynniki regresji wiclokrotnej dla zaleznosci plonu od czynnikéw stresowych; Multiple regression coefficients for
the relation between stress factors and yielding
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Poza, przedstawionym powyzej, szacowaniem zaleznosci plonu ziarna od odpornosci
odmian na poszczegolne patogeny, dokonano oceny wplywu zespolu 8 jednostek
chorobowych na plonowanie pszenzyta. W regresji wielokrotnej krokowej uwzgledniono
jako zmienne niezalezne mrozoodpornos¢, odpornos¢ na wyleganie oraz odpornosé srednia
kazdej z odmian na zesp6l 8 chorob. Z takiego oszacowania wynika, ze obnizenie
odpornosci $redniej na te patogeny o 1° moze skutkowac redukcja plonu ziarna o 7,96
dt-ha.

Nalezy zauwazy¢, ze oszacowania regresja wielokrotng zaleznosci plonu ziarna
pszenzyta od odpornosci jego odmian na czynniki stresowe wyjasniaja tylko czesé
zmienno$ci plonow pszenzyta. Wprawdzie réwnania regresji wiclokrotnej sa wysoko
istotne, ale odpornosci odmian na czynniki stresowe wyjasniaja tylko 18-30% calej
zmiennos$ci plondéw (r? = 0,184-0,297). Pozostata cze$é tej zmiennosci pochodzi z wptywu
innych czynnikdéw plonotwdrczych, jak reakcja na warunki glebowe, przedplony,
nawozenie, przebieg pogody, itp.

Pod wzgledem tacznej odpornosci na zespot wszystkich 10 uwzglgdnionych czynnikow
stresowych pozytywnie wyrdzniajg si¢ zwlaszcza odmiany: ‘Fidelio’, ‘Ugo’, ‘Bogo’,
‘Pawo’, ‘Moderato’, ‘Prado’, a sposrod nowszych: ‘Grenado’, ‘Borwo’ i ‘Pigmej’.

WNIOSKI

1. Odpornos¢ $rednia odmian pszenzyta ozimego, znajdujacych si¢ w polskim rejestrze
odmian, na wigkszo$¢ ocenionych czynnikow stresowych zmniejszata si¢ wraz
z uptywem lat w przedziale 1982-2012.

2. Postep hodowlany w odpornosci na poszczegolne czynniki stresowe wnosity nieliczne
odmiany sposrod rejestrowanych.

3. Sukcesem hodowli odpornosciowej byta zwtaszcza odmiana ‘Fidelio’, wpisana do
rejestru odmian w 1997 roku, ktora wniosta duzy i trwaty postep pod wzgledem niemal
wszystkich czynnikow stresowych.

4. Wraz z uptywem lat badan i uzytkowania wiele odmian rejestrowanych po 1996 roku
tracito swa poczatkowa odporno$¢ na patogeny, zwlaszcza na maczniaka prawdziwego
i rdze brunatng. Utrata tych odpornosci nastepowata zwykle tym szybciej im pdzniej
odmiany byly rejestrowane.

5. Przed 2000 rokiem patogeny chorobotworcze (z wyjatkiem rdzy brunatnej) nie
wplywaly istotnie na plonowanie pszenzyta ozimego, natomiast w pozniejszym okresie
ich wptyw byt znaczacy.
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