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Profilaktyka w zakresie szkod wyrzadzanych
przez zwierzeta dzikie w uprawach rolniczych

Prophylaxis against damages made by wild animals in crops

Celem pracy bylo przedstawienie zagadnien zwiazanych z metodami profilaktyki w zakresie
ograniczania szkod towieckich, wyrzadzanych przez zwierzyng w uprawach rolniczych. Profilaktyke
ta stosowa¢ winni dzierzawcy lub zarzadcy obwodow towieckich w porozumieniu i wspodtpracy z
potencjalnie poszkodowanymi posiadaczami upraw. W zakresie technicznych aspektow dziatan
profilaktycznych, wyodrgbnia si¢ trzy grupy metod: ekologiczne, mechaniczne i chemiczne. Grupa
metod ekologicznych prowadzi do wiasciwego dostosowania liczebnosci i struktur populacyjnych
zwierzat do mozliwosci troficznych siedlisk, w ktorych one przebywaja, jak rowniez obejmuje wszelkie
dziatania zmierzajace do poprawy warunkow zerowych. W dwoch pozostatych grupach metod, gtéwna
zasada dzialan profilaktycznych polega na ograniczaniu dostgpu zwierzyny do potencjalnie
zagrozonych upraw. W metodach tych wykorzystywane sa rdznego rodzaju grodzenia i pastuchy lub
tzw. repelenty, ktore maja skutecznie odstraszac, a przez to uniemozliwi¢ zerowanie zwierzat w
uprawach rolniczych. Wszystkie wymienione dzialania profilaktyczne przynosza efekty pod
warunkiem terminowego, a w niektorych przypadkach (glownie metody mechaniczne) roéwniez
solidnego ich wykonania i monitorowania.

Stowa kluczowe: dzik, ochrona upraw, szkoda owiecka, uprawy rolnicze

The aim of the research was to present the issues associated with prophylaxis methods for reducing
the damages made by wild animals in crops. The prophylaxis should be applied by tenants or managers
of hunting circles in cooperation with potential victims of crop damages. Considering the technical
aspects of the prophylaxis procedures, three method groups can be distinguished: ecological,
mechanical, and chemical. The group of ecological methods leads to a proper adaptation of the number
and population structure of animals to the trophic capabilities of their habitats, as well as it includes all
activities improving the feeding conditions. Within two other groups of methods, the main principle of
the prophylaxis depends on limiting the animals’ access to potentially endangered crops. These methods
involve different types of fences or so-called “repellents” that are supposed to efficiently repel, hence
making impossible for animals to feed in crops. All above prophylaxis activities are effective if they
are carried out on time and in some cases (mainly for mechanical methods) scrupulously and under
monitoring.
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WSTEP

Interakcje zwierzat dzikich i $rodowiska, nieodigcznie zwigzane sa z rdzno-
kierunkowym, najcze¢sciej negatywnym oddzialywaniem zwierzat na biotopy, w ktdrych
one zyja. Na przelomie ostatnich lat obserwowane jest zjawisko gwattownego wzrostu
uszkodzen zroznicowanych upraw polowych, ktdrych sprawca sa dzikie zwierzeta. Fakt
ten tlumaczony jest gldéwnie wzrostem liczebno$ci duzych ssakoéw roslinozernych, jak
réowniez dzikéw bedacych podstawowym gatunkiem wyrzadzajacym szkody w uprawach
rolniczych (Szukiel, 2001; Flis, 2009; Flis, 2010 a). Jednoczes$nie interakcje te potggowane
sg do$¢ intensywnymi, w niektdrych rejonach kraju, zmianami biotopoéw zwlaszcza
agrocenoz, zarowno pod wzgledem struktury krajobrazu, struktury zasiewow, jak rowniez
intensyfikacji rolnictwa (Flis, 2009 a; Sporek, 2009; Flis, 2011).

Zwierzeta dzikie nalezace do grupy zwierzat lownych, w §wietle ustawy stanowig dobro
ogolnonarodowe, ktdrego prawnym wtascicielem jest dziatajacy w imieniu spoteczefistwa
— Skarb Panstwa. W przypadku szkod wyrzadzanych przez wymienione w ustawie
gatunki zwierzat townych, podmiotem odpowiedzialnym za ich wynagradzanie sa
dzierzawcy lub zarzadcy obwodow towieckich, na ktorych one wystapity. Uwarunkowane
jest to faktem scedowania zadan w zakresie towiectwa na te podmioty, ktore swe ustawowe
zadania realizujg w administracyjnie wydzielonych terenach, bedacych przedmiotem
dzierzawy lub ewentualnego zarzadzania. W przypadku szkéd wyrzadzanych przez inne
gatunki lub szkéd powstatych w terenach niewchodzacych w sktad obwodow towieckich,
odpowiedzialno$¢ za nie ponosi prawny wlasciciel zwierzyny tj. Skarb Panstwa,
reprezentowany przez odpowiednie podmioty prawne (Flis, 2008 a; Flis, 2008 b; Flis, 2010
b; Ustawa — Prawo towieckie).

Dzierzawcy lub zarzadcy obwodow towieckich, bedac organem odpowiedzialnym za
wynagradzanie szkod powstatych w uprawach i ptodach rolnych, a wyrzadzonych przez
jelenie, tosie, daniele, sarny i dziki oraz powstalych podczas wykonywania polowania,
podejmuja szereg inicjatyw zapobiegawczych zwigzanych z zabiegami majacymi na celu
ograniczenie lub wyeliminowanie tego typu szkod. Jednocze$nie w zakresie dzialan
profilaktycznych, ustawodawca obciazyl potencjalnie poszkodowanych rolnikow,
obowigzkiem wspotpracy z mysliwymi w zakresie ochrony gruntéw przed szkodami, pod
rygorem niemoznosci otrzymania ewentualnego odszkodowania (Koscielniak, 2009; Flis i
Nowacki, 2011).

METODY PROFILAKTYKI

Wszystkie dziatania profilaktyczne w tym zakresie, opierajg si¢ na stosowaniu metod
majacych na celu ograniczanie liczebno$ci zwierzat oraz dostepnosci dla zwierzyny
najbardziej narazonych upraw tj. tych potozonych w bezposrednim sgsiedztwie lasu lub
zlokalizowanych na trasach migracji zwierzat. Ograniczenia te odbywaja si¢ z
zastosowaniem najrézniejszych metod i technik. Najogolniej metody przeciwdziatania
powstawaniu szkod dzieli si¢ na 3 grupy (rys. 1):

— metody biologiczne (ekologiczne),
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— metody techniczne (mechaniczne),
— metody chemiczne.

- techniki wizualno zapachowe,
- $rodki zapachowe,
- srodki zapachowo smakowe,

- Zageszezenic zwierzat, - pilnowanie zagrozonych upraw,

- grodzenia,
- pastuchy elektryczne,

X - akustyczno-wizualno-zapachowe. - fladry i strachy
wierzyny zima, adry i strachy,

- pasy zaporowe. - fladry akus

- armatki hukowe.

Rys. 1. Grupy metod profilaktycznych w zakresie ograniczania szkéd od zwierzyny w uprawach
rolniczych
Fig. 1. Groups of prophylaxis methods for reduction of damages made by wild animals in crops

METODY EKOLOGICZNE

Pierwsza grupa metod opiera si¢ na sterowaniu liczebnoscig oraz strukturami
populacyjnymi zwierzat dzikich, w celu dostosowania lokalnych zageszczen do
mozliwosci troficznych siedlisk. W ostatnich latach obserwowane jest zjawisko
gwaltownego niemal wzrostu liczebnosci populacji dzikow. O ile wiosng 2005 roku
liczebno$¢ populacji tego gatunku, w obwodach dzierzawionych przez PZL szacowana
byla na 152,4 tys. osobnikow, to wiosng 2010 roku stan ten szacowany byt na 227 tys.
zwierzat (Budny i in., 2010). Ograniczanie nadmiernie rozwijajacych sie populacji dzikow,
bedacych glownym sprawca szkod, oparte winno by¢ na corocznej inwentaryzacji
liczebnosci tego gatunku, jak réwniez ustaleniem przyrostu zrealizowanego. W ostatnich
latach potencjat rozrodczy populacji tego gatunku znacznie wzrdst, co §cisle powigzane
jest z intensyfikacja rolnictwa, jak réwniez coraz powszechniejszym wystgpowaniem
upraw kukurydzy, bedacych zrodtem wysokoenergetycznego zeru dla dzikow (Kozdrowski
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i Dubiel, 2004; Flis, 2009 a). W zwiazku z tym ustalenie wielkosci towieckiej eksploatacji
tego gatunku, wydaje si¢ by¢ podstawowym elementem profilaktyki w zakresie szkod
przez niego wyrzadzanych. Na podstawie danych lowieckiej eksploatacji populacji tego
gatunku wnioskowa¢ mozna, ze obecnie, pozyskanie dzikow na poziomie 150-200%
wiosennego stanu liczebnego nie powinno wptywac ujemnie na funkcjonowanie populacji.
Tym samym w przypadku nadmiernego zageszczenia populacji, nalezy podejmowac
dziatania zmierzajace do jej redukcji poprzez intensywny odstrzat wynikajacy z planu
lowiecko hodowlanego, a w uzasadnionych przypadkach, po wczesniejszych
uzgodnieniach dokona¢ ewentualnego zwigkszenia planu pozyskania dzikow, w aspekcie
poziomu wyrzadzanych przez nie szkdd w danym terenie. Nadrzednym celem w zakresie
ograniczania wielkosci szkod jest stosowanie odstrzatu strukturalnego dzikow, dazacego
do pozyskiwania przynajmniej 80% osobnikéw mtodych tj. warchlakow i przelatkow,
bedacych gtownym sprawca szkod w uprawach rolniczych (Kamieniarz, 2010).

Dodatkowo grupa metod ekologicznych uwzglednia¢ winna stosowanie odpowiedniego
zagospodarowania obwodow towieckich w zakresie wlasciwego ich urzadzania. Dziatania
te opieraja si¢ w glowniej mierze zakladaniu i utrzymywaniu poletek towieckich,
zlokalizowanych wewnatrz kompleksow lesnych, odpowiednio zagospodarowanych w
zakresie doboru roslin stanowiacych atrakcyjng baze zerowa dla zwierzyny, a zwtaszcza
dzikow. Do$¢ istotne w zakresie profilaktyki jest stosowanie pasow zaporowych
zlokalizowanych wewnatrz kompleksow lesnych. Pasy takie sukcesywnie uzupelniane
atrakcyjna dla dzikéw karma zarowno soczysta jak i treSciwa, a zwlaszcza ziarnem
kukurydzy, skutecznie ograniczaja szkody wyrzadzane przez ten gatunek w przylesnych
uprawach rolniczych. Oprocz pasow zaporowych, dos¢ wymierne efekty przynosi
dokarmianie dzikow wewnatrz kompleksow le$nych, na karmiskach i ngciskach
lowieckich. Sukcesywne wyktadanie nawet niewielkiej ilo§ci karmy sprawia, ze dziki
wigksza czgs$¢ doby przebywajg w kompleksie leSnym, a tym samym penetracja pol w
poszukiwaniu pozywienia ulega ograniczeniu, a czasami zostaje na pewien okres
wyeliminowana w ogole (Szukiel, 2001; Okarma i Tomek, 2008).

METODY TECHNICZNE

Celem ograniczenia szkod wyrzadzanych przez zwierzyne na polach, stosowane sg
rownokierunkowe zabiegi techniczne zmierzajace do ograniczenia penetracji pol. Jednym
z takich zabiegdw jest stata kontrola owiska, celem zbierania informacji zwigzanych z
lokalizacja upraw najbardziej narazonych na szkody i wyznaczanie dyzuréw mysliwych
lub wynajetych str6zow, celem odstraszania zwierzyny.

Innymi zabiegami w zakresie profilaktyki sa czesto radykalne zabiegi w postaci
ograniczania dostepu zwierzynie do pdl uprawnych, poprzez zaktadanie przer6znych
konstrukcji plotow. Z reguly ogrodzenia te budowane sa z drewnianych zerdzi Iub
metalowych siatek. Przy stosowaniu tego typu dziatan profilaktycznych wielko$¢ i sposob
wykonania grodzenia nalezy dostosowa¢ do specyfiki gatunkowej zwierzyny
wyrzadzajacej szkody. W niektorych rejonach kraju powszechnym zabiegiem
profilaktycznym stajg si¢ grodzenia upraw fladrami lub tzw. pastuchami elektrycznymi, a
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czasami zastosowanie znajduja obydwa te elementy rownocze$nie. W tej grupie
profilaktyki stosowane s3 rowniez specjalne urzadzenia na spr¢zone powietrze,
powszechnie nazywane armatkami hukowymi.

Fladry to z kolei niewielkiej wielko$ci fragmenty tkaniny, rozwieszone na sznurkach
wokol zagrozonej uprawy. Elementy te swobodnie poruszaja si¢ na wietrze, przez co
przyczyniaja si¢ do ploszenia podazajacych w kierunku uprawy zwierzat. Czesto w
metodzie tej stosowane sa rOwniez urzadzenia akustyczne pod postacig puszek, butelek lub
niewielkich fragmentéw blachy. Wszystkie te elementy rozwieszone podobnie jak fladry
na sznurkach wokoét uprawy, wydajac zroznicowane odglosy, przyczyniajg si¢ do
odstraszania zwierzat. Pastuchy elektryczne, wykorzystywane w ochronie pdl przed
zwierzyng, to nic innego jak zaadoptowane do tego celu pastuchy wykorzystywane w
gospodarstwach rolniczych do wypasu kwaterowego zwierzat domowych. Urzadzenia te
sktadajace si¢ z elektryzatora i sznurka z oplotem stalowego przewodu rozciggni¢tego na
stupkach wokot zagrozonej uprawy, odstraszaja zwierzyng w przypadku jej
bezposredniego kontaktu ze stalowa linka, poprzez impuls przeplywajacego pradu o
wysokim napieciu a niskim natezeniu. Armatki hukowe to specjalistyczne urzgdzenia
oferowane na rynku, ktore wydajag w okreslonych odstgpach czasu, glos w postaci huku
wydobywajacy si¢ z metalowej rury. Czynnikiem powodujacym wydawanie huku jest
sprezone powietrze, za$ natgzenie huku oraz czestotliwosé jego wydawania podlegaja
regulacji przez uzytkownika. Wszystkie opisane metody, za wyjatkiem ogrodzen, z reguty
skuteczne sa tylko w poczatkowym okresie od montazu, gdyz zwierzyna przyzwyczaja si¢
do rozwieszonych elementdéw lub cyklicznych hukéw emitowanych z jednego miejsca. W
przypadku elektryzatorow ich skuteczno$¢ jest znacznie lepsza, lecz warunkiem ich
stosowania jest blisko$§¢ gospodarstwa, z ktérego mozna uzyskaé¢ prad. Ewentualne
stosowanie przenos$nych zrodet energii (akumulatorow) podraza koszty urzadzenia, jak
rowniez niejednokrotnie urzadzenia te staja si¢ tupem zlodziei, dlatego tez sa mato
rozpowszechnione.

METODY CHEMICZNE

Najbardziej rozpowszechniong grupg metod sg te, w ktorych zastosowanie znajduja
roznorakie $rodki chemiczne, ogodlnie nazywane repelentami, ktore w obrocie handlowym
wystepuja pod postacia cieczy, past lub granulatow. Preparaty te ze wzgledu na specyfike
dziatania podzieli¢ mozna na: wizualno-zapachowe, zapachowe, zapachowo-smakowe
oraz akustyczno-wizualno-zapachowe. Srodki wizualno-zapachowe to wszelkiego rodzaju
znicze 1 latarnie, ktore wydaja poblask oraz specyficzny zapach w porze nocnej. Won tego
typu $rodkéw z reguty zblizona jest do zapachdéw rozktadajacych sie tkanek zwierzecych
lub roslinnych. Won ta musi by¢ obcg (nieznang) w danym $rodowisku, jak rowniez
posiada¢ charakterystyczne cechy zapachu cztowieka. W ostatnich latach réwniez
testowane sa urzadzenia laserowe, ktore mogg by¢ wykorzystywane jako odstraszacze
zwierzyny. Urzadzenia te wydajace w okreslonych odstepach czasu promienie $wietlne o
zroznicowanej kolorystyce i nat¢zeniu $wiatla skutecznie odstraszajg zwierzyne.
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Niewatpliwie najpowszechniejsze w ochronie upraw rolnych sg srodki zapachowe i
zapachowo-smakowe. Zasada dzialania tego typu preparatow rowniez polega na
imitowaniu obcego dla srodowiska zapachu, przed ktérym zwierzyna czuje swoisty respekt
i woli unika¢ miejsc gdzie taka won wystepuje. Dodatkowo w przypadku preparatow
smakowych, zjedzone przez zwierzeta nawet niewielkie ilosci $rodka, powoduja
podraznienia btony $luzowej uktadu pokarmowego oraz reakcje wymiotne, a tym samym
skutecznie zniechecajg zwierzeta do zerowania w miejscach wczesniejszego spozycia
repelentu. Preparaty zapachowe, z reguty pod postacig ptynéw lub zawiesin, wyktadane sg
na niewielkiej wielko$ci kawalki tkaniny (najlepiej flaneli) lub gabki i rozwieszane na
sznurkach wokot narazonych upraw. Zwierzgta wyczuwajgc zapachowa substancje czynna
preparatow unikajg takich miejsc. Obecnie na rynku $rodki te wystepuja pod nazwami
handlowymi: Anti-Bissan, Wild Repent AL, Dziki Stop, Kieferle Hukinol 75 AL, Quinolen
73AL, czy BioTec. Skuteczno$¢ wymienionych preparatow uwarunkowana jest
poprawnym ich rozmieszczeniem oraz warunkami pogodowymi. Dlatego w zaleznosci od
rodzaju preparatu, aby profilaktyka przynosila zamierzony efekt, nalezy przestrzegac
terminu wylozenia, jak rowniez biezacego uzupehniania. Obecnie na rynku dostgpny jest
rowniez gotowy zestaw do odstraszania zwierzyny, o nazwie handlowej Porocol.
Odstraszasz ten sklada si¢ z tuby ostonig¢tej daszkiem, z umieszczonym w spodniej czesci
zbiornikiem wraz z parownikiem, gdzie umieszczany jest srodek chemiczny. Tuby te w
postaci tyczek umieszczane sg w 50-60 metrowych odstepach wokét uprawy, a jedna
dawka s$rodka chemicznego wystarcza na okres od 4 do 6 miesiecy. Dos¢ ciekawym
repelentem z grupy zapachowych jest srodek o nazwie handlowej Wildgranix. Preparat ten
W postaci zgranulowanego wapna nawozowego wraz z gruntowymi substancjami
pomocniczymi, rozrzucany jest z regulty w postaci pasa zaporowego o szerokosci 1-2 m,
na granicy pola i lasu, badz na szlakach migracyjnych zwierzyny. W zaleznosci od
warunkow atmosferycznych granule uwalniajg przez okres 3—5 tygodni, zréznicowane
zapachy, co jednocze$nie sprawia, ze zwierzyna nie przyzwyczaja si¢ do preparatu.
Niewatpliwie zaleta tego preparatu jest fakt, iz ulega on catkowitej biodegradacji i nie
niszczy mikroorganizméw glebowych, przez co réwniez moze by¢é wykorzystywany w
rolnictwie ekologicznym. Repelenty smakowe, z reguty wystepuja pod postaciag granulek
rozrzucanych wokot narazonych upraw rolniczych. Do niedawna w obrocie handlowym
wystepowat preparat Stop Dzik, lecz obecnie nie uzyskat on atestu i czasowo jest wycofany
z rynku.

Ostatnig grupg repelentow sa $rodki akustyczno-wizualno-zapachowe. Srodki te
wykonane sg z reguty w postaci aluminiowych ta§m zazwyczaj lekko pofatdowanych, na
ktérych umieszczony jest preparat chemiczny. Tasmy te rozwieszone wokot upraw, dajg
charakterystyczny poblask i odglos, ktory zalezny jest od sity wiatru, a dodatkowo rowniez
zapach. Kompleksowe oddziatywanie tych trzech elementow ma za zadanie skutecznie
odstrasza¢ zwierzyng od upraw polowych, na ktorych zastosowano ten rodzaj profilaktyki.
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PODSUMOWANIE

Dziatania profilaktyczne w zakresie ograniczania lub wyeliminowania szkod
wyrzadzanych przez zwierzyn¢ w uprawach rolniczych, polegaja przede wszystkim na
zatozeniach ograniczania dost¢pu zwierzat do najbardziej narazonych upraw, ze wzgledu
na ich potozenie badz preferencje zerowe zwierzyny. W dziataniach tych stosowane sg trzy
grupy metod: ekologiczne, mechaniczne i chemiczne. Metody ekologiczne polegajace na
dostosowaniu liczebno$ci zwierzat oraz struktur populacyjnych do mozliwosci troficznych
siedlisk w ktorych te zwierzeta zyja sa do$¢ powszechne a zarazem tanie, lecz nie zawsze
przynosza zamierzony efekt. W przypadku metod mechanicznego lub elektrycznego
ograniczania dostepu zwierzat do zagrozonych upraw, nalezy zauwazy¢, Ze sa one
skuteczne pod warunkiem terminowego i solidnego ich wykonania, lecz koszt ich budowy
jest z reguty wysoki. Profilaktyka z wykorzystaniem srodkow chemicznych (repelentow) z
reguly przynosi najlepsze efekty, lecz preparaty w niej stosowane sg drogie i w zalezno$ci
od warunkow pogodowych dzialania te sg krotkotrwate, co sprawia ze wymagaja kolejnych
powtorek. Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze ustawodawca obcigzyt potencjalnie
poszkodowanych rolnikow, obowigzkiem wspoétpracy z mysliwymi w zakresie ochrony
gruntow przed szkodami, pod rygorem niemozno$ci otrzymania ewentualnego
odszkodowania, w przypadku braku takiej wspotpracy.
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