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Porownanie efektu stosowania mieszaniny
tritosulfuronu z dikambg w pszenicy, jeczmieniu
1 owsie uprawianych w siewach czystych
oraz mieszankach dwugatunkowych

Comparison of the tritosulfuron + dicamba application effect in wheat, barley
and oat cultivated in monocrops and in two-species mixture

Sciste do§wiadczenia polowe wykonano w latach 2005-2007 na terenie Stacji Doswiadczalnej w
Winnej Gorze, nalezacej do Instytutu Ochrony Roslin — PIB w Poznaniu. Celem prowadzonych badan
bylo poréwnanie skutecznosci chwastobojczej mieszaniny tritosulfuron + dikamba (Mocarz 75 WG) w
pszenicy jarej odmiany Bryza, jeczmieniu jarym odmiany Antek oraz owsie odmiany Cwat
wysiewanych w siewach czystych i w dwugatunkowych mieszankach. Herbicyd Mocarz 75 WG
zastosowano w dawce 0,2 kg-ha! w fazie 3-5 liSci zboz plecakowym opryskiwaczem Gloria. Analize
zachwaszczenia tanu zbdz wykonywano metodg ilosciowo-wagowa, dwukrotnie w okresie wegetacji
(3—4 tygodni po zabiegu oraz 7-8 tygodni po zabiegu). Skutecznos¢ dziatania herbicydu w mieszankach
porownywano z jego efektywnoscia w siewach czystych poszczegélnych gatunkow. Z
przeprowadzonych analiz wynika, ze z badanych mieszanek w najmniejszym stopniu zachwaszczona
byta mieszanka jeczmienia z owsem, a w najwigkszym pszenicy z owsem. Potwierdzono, ze mieszanki
pszenicy z jeczmieniem, pszenicy z owsem oraz jeczmienia z owsem wplywaja na redukcje
zachwaszczenia. Ponadto wykazano wyzsza skutecznos¢ dziatania mieszaniny tritosulfuron + dikamba
w mieszankach w poréwnaniu do siewow czystych poszczegdlnych komponentow. Plony ziarna zb6z
w mieszankach z udzialem pszenicy istotnie przewyzszaty plony pszenicy w siewie czystym, natomiast
plony mieszanki jgczmienia z owsem plonowaly wyzej niz oba gatunki wysiewane pojedynczo.

Stowa kluczowe: Avena L., herbicydy, Hordeum L., jare mieszanki zbozowe, Triticum L.

Field experiments were carried out in 2005-2007 in the Experimental Station at Winna Gora,
belonging to the Institute of Plant Protection — National Research Institute in Poznan. The aim of this
study was to compare the efficacy of the herbicide mixtures tritosulfuron + dicamba (Mocarz 75 WG)
in spring wheat variety Bryza, spring barley var. Antek and oat var. Cwat, sown separately and in cereal
mixtures. Mocarz 75 WG herbicide was applied at a dose of 0.2 kg-ha™! in the 3-5 leaf stage of cereals,
using knapsack sprayer Gloria. Analysis of weed infestation of cereals were made by volume-weight
assessment, twice during the growing season (3—4 weeks after herbicide application and 7-8 weeks
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after application). The efficacy of the herbicide in the cereal mixtures was compared with its
effectiveness in the individual species. Analyses indicated that the barley-oat mixtures were the
slightest and wheat-oat mixtures were the most infested by weeds. It was confirmed that a mixture of
wheat and barley, wheat and oat and barley with oat reduced the influence of weed infestation. The
higher efficacy of the mixture tritosulfuron + dicamba in cereal mixtures compared to the individual
components was also indicated. Grain yields of cereals in mixtures with wheat as a component were
significantly higher than in pure stands of wheat, while the yields of barley and oat mixture yielded
higher than the two species sown alone.

Key words: Avena L., herbicides, Hordeum L., spring cereal mixtures, Triticum L.
WSTEP

Uprawa roslin w mieszankach, zar6wno miedzygatunkowych, jak i mig¢dzyodmia-
nowych uwazana jest za naturalny, sprzyjajacy $rodowisku sposob regulacji
zachwaszczenia, ktory moze przyczynic si¢ do redukcji kosztow poniesionych na ochrong,
jak rowniez zmniejszy¢ ryzyko zanieczyszczenia S$rodowiska oraz produktow
zywno$ciowych pozostato§ciami substancji aktywnych herbicydow. Uprawa zboz w
formie mieszanek moze okaza¢ si¢ rowniez bardzo dobra alternatywa dla zbyt duzego
udziatu zboz w strukturze zasiewoéw (ok. 80%). W dostepnej literaturze mozna znalez¢é
wiele dowodow na potwierdzenie licznych zalet uprawy roslin w zasiewach mieszanych.
Sposrdéd nich wymienia si¢ chociazby: zwigkszony potencjat plonowania w poréwnaniu do
roslin w siewach czystych (Rudnicki, 1994; Rudnicki i Wasilewski, 1993 a; Taylor, 1978),
efektywniejsze zdolnos$ci pobierania sktadnikow pokarmowych, peliejsze wykorzystanie
nawozow oraz wody, mniejszym porazeniem przez choroby i szkodniki, jak rowniez
znaczng konkurencjg wobec chwastéw (Budzynski 1 Szemplinski 2003; Gacek i in., 2000).
Jak podaja Adamczewski i Dobrzanski (1997) ksztaltowanie zaggszczenia tanu roslin
uprawnych, czyli wykorzystanie ich potencjatu konkurencyjnego jest jednym z
wazniejszych elementdow wykorzystywanym w celu regulacji zachwaszczenia.
Szkodliwos¢ wystepujacych gatunkow chwastow maleje wraz ze zwigkszajacym si¢
zageszczeniem rosliny uprawnej na jednostce powierzchni, dlatego tez w zwartych tanach
mieszanych, dobrze zacieniajacych powierzchni¢ gleby potrzeba zwalczania chwastow
bedzie mniejsza.

Hipoteza pracy zakladata, ze w konsekwencji uprawy zb6z w mieszankach, dzigki
wykorzystaniu ich naturalnych zdolnosci konkurencyjnych wzgledem chwastow,
zastosowanie herbicydu bedzie w tych uprawach skuteczniejsze w poréwnaniu z jego
dziataniem w siewach czystych poszczegdlnych gatunkow zboz.

Celem pracy byla ocena skuteczno$ci mieszaniny tritosulfuron + dikamba w ogra-
niczeniu zachwaszczenia zb6z jarych uprawianych w siewach czystych oraz w dwu-
gatunkowych mieszankach.

MATERIAL I METODY

Sciste do$wiadczenia polowe wykonane zostaly w latach 2005-2007 w Terenowej
Stacji Doswiadczalnej] w Winnej Gorze, nalezacej do Instytutu Ochrony Roslin — PIB
w Poznaniu. Poletka do$wiadczalne o powierzchni 16,5 m? rozmieszczone zostaly
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w uktadzie split-plot w czterech powtorzeniach, z dwoma czynnikami: I — dawka
herbicydu (0 kg-ha! i 0,2 kg-ha!), Il — sposob uprawy zboz (siew czysty lub mieszany).
Doswiadczenie przeprowadzono na glebie zaliczanej do kompleksu zytniego dobrego,
glebie plowej wytworzonej z piaskow gliniastych lekkich, zalegajacych na glinie lekkiej
klasy bonitacyjnej IVa (rok 2005) oraz na glebie kompleksu pszennego dobrego, glebie
ptowej wytworzonej z piaskow gliniastych mocnych, zalegajacych na glinie Sredniej, klasy
bonitacyjnej Illa (lata 2006 1 2007).

W badaniach oceniano skuteczno$¢ stosowania substancji tritosulfuron + dikamba
(Mocarz 75 g — 0,2 kg-ha') w mieszankach zbdéz jarych w porownaniu do siewdow
czystych poszczegdlnych komponentéw. Efekt dziatania herbicydu rozpatrywano rowniez
na tle obiektow kontrolnych. Przedmiotem badan byla pszenica jara odmiany Bryza,
jeczmien jary odmiany Antek oraz owies odmiany Cwal. Zabiegi herbicydowe wykonano
w fazie 3-5 lisci zbdz jarych (13—15 wg skali BBCH) plecakowym opryskiwaczem Gloria
z rozpylaczami typu Tee Jet XR11003, o pojemnosci zbiornika opryskiwacza 4 dm?, przy
ci$nieniu 1,5 bar oraz wydatku cieczy opryskowej 200 dm?-ha!.

Analiz¢ zachwaszczenia wykonano metodg ilo§ciowo-wagowa, w obrebie powierzchni
probnej kazdego poletka wyznaczonego ramka o wymiarach 25 cm x 50 cm w dwoch
losowo wybranych miejscach. Analize przeprowadzono dwukrotnie w ciggu okresu
wegetacji zb6z — po 3—4 tygodniach liczgc od terminu zabiegu (37-39 wg skali BBCH)
oraz 7-8 tygodni po zabiegu (73-75 wg skali BBCH), a uzyskane wyniki przeliczono na
powierzchni¢ 1 m?. Po zbiorze okre§lono plon ziarna przy standardowej wilgotnosci ziarna
14%.

Wyniki badan poddano analizie statystycznej, zgodnie z modelem doswiadczenia, w
programie FR — ANALWAR — 4.3, ktdérego autorem jest profesor Franciszek Rudnicki
(Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy). Istotnos¢ roznic okreslono za
pomocg potprzedziatu ufnosci Tukeya, przy poziomie istotnosci p = 0,05.

Przebieg warunkoéw pogodowych okreslono na podstawie pomiaréw wykonanych
w polowej stacji meteorologicznej mieszczacej si¢ na terenie Stacji Doswiadczalnej
w Winnej Gorze (tab. 1).

Tabela 1
Srednia temperatura powietrza (°C) i miesieczne sumy opadéw w okresie wegetacji zb6z jarych
w latach 2005-2007
Average air temperature (°C) and monthly rainfall (mm) during cereal vegetation season in the years

2005-2007

Srednio/Suma IV-VIII

YL::rls v v Vi Vi Vit Average/Sum IV-VIII
Temperatura — Temperature (°C)
2005 9,3 13,9 17,6 20,7 17,9 15,9
2006 9,1 13,8 18,5 23,9 17,3 16,5
2007 9,8 14,7 18,7 18,5 18,5 16,1
Opady — Rainfall (mm)

2005 26,8 67,5 44 45,2 65,9 209,8
2006 61,8 47,5 14,3 20,3 1152 259,1
2007 13,0 78,6 88,0 136,3 62,1 378,0
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Warunki meteorologiczne w latach prowadzonych badan byty zréznicowane. Najwigcej
opaddw atmosferycznych w sezonie wegetacyjnym zboz jarych odnotowano w roku 2007
— 378,0 mm, najmniej natomiast w roku 2005 — 209,8 mm. Srednia dobowa temperatura
powietrza dla calego sezonu wegetacyjnego zboz wahala si¢ w granicach od 15,9°C (w
roku 2005) do 16,5°C (w roku 2006). W roku 2005 najwiecej opadow odnotowano w maju
(67,5 mm), w roku 2006 w sierpniu (115,2 mm), a w roku 2007 w lipcu (136,3 mm).
Najcieplejsze miesigce w poszczegolnych latach doswiadczen to lipiec w 2005 i 2006 roku,
ktorych temperatura powietrza wyniosta odpowiednio 20,7°C i 23,9°C oraz czerwiec w
roku 2007 (18,7°C).

WYNIKI I DYSKUSJA

W latach prowadzonych badan w uprawie zbdz jarych wystapito od 9 do 16 gatunkow
chwastéw, jednakze gatunkiem, ktory zdominowal zbiorowisko chwastow byt
Chenopodium album L. Na powierzchni prowadzonych obserwacji zachwaszczenia do$¢
licznie odnotowano réwniez Galium aparine L. oraz Viola arvensis Murray. Obiekty
kontrolne byly zachwaszczone w najwyzszym stopniu w roku 2005, nastgpnie w roku
2006, a najmniejsze nasilenie chwastoéw odnotowano w roku 2007.

Jak podaja Idziak i Michalski (2003) zwarty fan mieszanek, rozna dynamika narastania
masy nadziemnej i korzeniowej, rézna dtugos¢ zdzbel oraz ulistnienie stwarzaja lepsze
warunki dla konkurencji z chwastami, w poréwnaniu z siewami czystymi poszczegolnych
gatunkow zboz. Za gatunek wysoce konkurencyjny uwaza si¢ owies, dlatego tez mieszanki
z udziatem tego gatunku, a w szczegolnosci mieszanki owsa z jeczmieniem postrzegane s3
jako sposob uprawy sprzyjajacy redukcji zachwaszczenia (Szagala i in., 2004). Rowniez
Parylak i1 in. (1999) oraz Sobkowicz (1999) podkreslaja, ze rosliny uprawiane w
mieszankach, w efekcie peliejszego wykorzystania warunkow siedliska, jak rowniez
korzystniejszym wtasciwosciom przystosowawczym wykazuja na ogot silniejszg
konkurencyjnos¢ wzgledem chwastow.

Na podstawie uzyskanych wynikoéw wtasnych mozna wyraznie stwierdzi¢, ze mieszanki
zb0z ograniczaja zachwaszczenie silniej niz przynajmniej jeden z komponentéw
wchodzacych w sktad mieszanki. Jak wynika z danych zamieszczonych w tabelach nr 2
oraz 3, najmniejszym zachwaszczeniem wyrazonym w liczbie oraz §wiezej masie chwa-
stow charakteryzowata si¢ mieszanka jeczmienia z owsem, najwickszym natomiast
pszenicy z owsem.

Analizujac srednie z lat prowadzonych badan dla pierwszej oceny zachwaszczenia (3—
4 tygodnie po zabiegu) na obiektach kontrolnych mozna stwierdzi¢, ze w mieszance
pszenicy i jeczmienia odnotowano istotnie mniejsza liczbg chwastow w poréwnaniu do
pszenicy w siewie czystym, natomiast w mieszankach pszenicy z owsem oraz jeczmienia
z owsem w stosunku do obu komponentéw wysiewanych pojedynczo (tab. 2). Rozpatrujac
poszczegdblne lata badan, réznic takich nie potwierdzono dla mieszanki pszenicy z owsem
w roku 2006 i 2007 oraz dla mieszanki jgczmienia z owsem w roku 2006. Kolejna ocena
liczebnosci chwastow, wykonana 7-8 tygodni po zabiegu, wykazata ze mieszanki z
udzialem pszenicy charakteryzowaly si¢ mniejszym zachwaszczeniem wyrazonym w
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liczbie chwastow w poréwnaniu do pszenicy w siewie czystym, a mieszanka jeczmienia z
owsem w odniesieniu do obu komponentéw mieszanki.

Tabela 2
Liczba chwastéw w uprawie zbéz jarych (szt-m2)
Number of weeds in spring cereals cultivation (no./m?)
Lata — Years Srednio z lat Srednio z
M 2005 2006 2007 Average for years ocen
Obiekty ocarz Average
Objects SWG from
kg-ha'! I* I1+* I ) I 11 I 11
assess-
ments
Pszenica
Wheat (P) 0 626 292 238 216 148 107 337 205 271
Jgczmieh 0 424 192 176 159 53 55 217 135 176
Barley (J)
Owies
Oat (0) 0 574 214 217 165 70 93 287 157 222
P+1J 0 423 194 189 121 49 77 220 131 176
P+0 0 489 218 256 152 71 100 272 157 215
J+0 0 391 180 178 67 45 62 205 103 154
Pszenica
Wheat (P) 0,2 83 28 161 49 71 53 105 43 74
Jeczmien
Barley (J) 0,2 67 20 103 36 23 28 64 28 46
Owies
Oat (0) 0,2 67 21 135 45 24 25 75 30 53
P+J 0,2 63 16 118 28 21 22 67 22 45
P+0O 0,2 68 16 144 31 36 22 83 23 53
J+0 0,2 40 13 66 27 15 16 40 19 30
Srednio dla dawki (A):
Average for dose (A):
0 488 215 209 147 73 82 256 148 202
0,2 65 19 121 36 32 28 72 28 50
Srednio dla sposobu
uprawy (B):
Average for cultivation
method (B):
Pszenica — Wheat (P) 355 160 200 133 110 80 221 124 173
Jeczmien — Barley (J) 246 106 140 98 38 42 141 82 111
Owies — Oat (O) 321 118 176 105 47 59 181 94 137
P+1J 243 105 154 75 35 50 144 77 110
P+0O 279 117 200 92 54 61 178 90 134
J+0 216 97 122 47 30 39 123 61 92
NIR — LSD g5y — A" 6,9 34 2,6 1,7 1,1 1,2 2,6 1,6 1,4
NIR — LSD (g5 —B? 17,7 8,6 6,8 44 2,8 3,0 6,7 4,2 3,7
NIR —LSD 05— AB)? 16,9 8,2 6,5 42 2,7 2,8 6,4 4,0 3,5
NIR —LSD 05— B(A)Y 25,1 12,2 9,6 6,2 4,0 42 9,5 5,9 53

*1 — analiza zachwaszczenia wykonana 3—4 tygodnie po zabiegu; weed assessment 3—4 weeks after herbicide application
**[I — analiza zachwaszczenia wykonana 7-8 tygodni po zabiegu; weed assessment 7-8 weeks after herbicide application
DNajmniejsza istotna réznica dla dawki herbicydu (A); The lowest significat difference for herbicide dose (A)
YNajmniejsza istotna réznica dla sposobu uprawy zb6z (B); The lowest significat difference for cultivation (B)

-9 Najmniejsza istotna réznica dla interakcji miedzy czynnikami A i B, dla statego B(?)oraz A (¥); The lowest significat
difference for A and B interaction, for constans B(*)and A (¥)
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Zaleznosci takich nie potwierdzono w latach 2005 i 2007 dla mieszanki jeczmienia z
owsem wzgledem jeczmienia w siewie czystym.

Istotny wplyw sposobu uprawy zb6z na liczebno$¢ chwastow stwierdzono rdwniez na
obiektach, w ktorych stosowano chemiczne odchwaszczanie (mieszanina tritosulfuron +
dikamba). Srednio z lat dla pierwszej z ocen wykazano istotnie mniejsze zachwaszczenie
mieszanek z udzialem pszenicy w stosunku do pszenicy wysiewanej pojedynczo oraz
mieszanki jeczmienia z owsem w odniesieniu do obu sktadnikéw mieszanki. Redukcji
liczebnosci chwastow nie potwierdzono jedynie w roku 2005 dla mieszanek pszenicy z
jeczmieniem i pszenicy z owsem. Silniejszy wplyw uprawy mieszanek na zachwaszcze—
nie wykazano podczas kolejnej oceny, w trakcie ktorej (Srednio dla lat badan) stwierdzono
istotny wptyw mieszanek z udziatem owsa na redukcje liczby chwastow w poréwnaniu do
obu komponentow tworzacych mieszanke oraz mieszanki pszenicy z j¢czmieniem w
odniesieniu do samej pszenicy. Réznice te nie zostaly potwierdzone w roku 2005 dla
ocenianych mieszanek oraz w roku 2007 dla mieszanki pszenicy z owsem wzgledem owsa
w siewie czystym.

Zamieszczone w tabeli 3 wyniki dotyczace pomiaru Swiezej masy chwastow wskazujg
na bardzo silny efekt inhibicyjny mieszanek zbdz jarych wzgledem chwastow. Wplyw ten
byl szczegoélnie widoczny na obiektach, w ktorych poziom wystepowania zjawiska
konkurencji pomigdzy chwastami a rosling uprawng byt najwyzszy, tzn. na obiektach
kontrolnych. W kazdym roku badan, podczas obu wykonanych ocen zachwaszczenia,
odnotowano istotny wptyw stosowanych mieszanek zb6z na redukcje $wiezej masy
chwastoéw, w poréwnaniu do kazdego ze sktadnikow mieszanki. Badane sposobu uprawy
zb6z mialy rowniez wpltyw na redukcje $wiezej masy chwastow na obiektach, w ktorych
chwasty zostaly zwalczone chemicznie. Na podstawie pierwszej wykonanej analizy
($rednio dla lat badan) mozna stwierdzi¢, ze stosowanie mieszaniny tritosulfuron +
dikamba bylo skuteczniejsze w mieszankach z udziatem pszenicy w poroéwnaniu do
pszenicy wysiewanej pojedynczo oraz w mieszance jgczmienia z owsem w porownaniu do
obu komponentow. Redukcji zachwaszczenia w mieszankach nie potwierdzono
statystycznie jedynie w roku 2005. Natomiast w trakcie kolejnej analizy zachwaszczenia
chemiczna regulacja okazata si¢ efektywniejsza w mieszankach z udzialem owsa w
porownaniu do obu sktadnikéw mieszanki oraz w mieszance pszenicy z owsem w stosunku
do pszenicy w siewie czystym. Rdznice te nie zostaly potwierdzone w roku 2006 w
mieszance jeczmienia z owsem w porownaniu do samego owsa oraz w roku 2007 w
mieszance z udzialem pszenicy oraz mieszance jgczmienia z owsem (w stosunku do
jeczmienia w siewie czystym).

Jako gléwna zalete upraw mieszanych wymienia si¢ ich wierno$¢ plonowania w latach.
W wielu badaniach potwierdzano wyzsza produktywno$¢ mieszanek zbozowych lub ich
poprawe stabilno$ci plonowania w stosunku do siewow czystych (Noworolnik i in., 1981;
Wanic, 1994; Rudnicki, Debowski, 1994). Bardzo czesto mieszanki zbozowe plonujg na
poziomie posrednim pomigdzy poszczegdlnymi komponentami w siewie czystym
(Rudnicki i Wasilewski, 1993 b; Noworolnik i Rybnicki, 1994).
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Tabela 3
Swieza masa chwastéw w uprawie zb6z jarych (szt-m -2
Fresh weed biomass in spring cereals cultivation (no./m2)
Lata — Years Srednio z lat Srednio z
Mocarz 2005 2006 2007 Average for years ocen
Obiekty Average
Objects SWG from
) kg-ha'! I* IT+* I I 1 i I i
assessme
nts

Pszenica

Wheat (P) 0 811,1 1026,4 359,3 320,5 135,6 3354 4353 560,7 498.0

Jgczmien 0 612,7 5966 3256 2182 94,0 2434 3441 3527 3484

Barley (J)

%“;‘es Oat 0 657,1 659, 3448 2418 96,2 3229 3660 4079 3870
P+] 0 565,8 4794 281,9 121,6 73,5 2204 307,1 273,8 290,5
P+0O 0 592,0 562.,4 3223 178,7 78,7 261,7 331,0 3343 332,7
J+0 0 456,8 377,1 2673 91,0 61,5 209,7 2619 2259 2439

Pszenica

Wheat (P) 0.2 402 623 439 376 194 153 345 384 365

Jgczmieh 0,2 28,7 33,1 27,9 294 12,6 12,8 23,1 25,1 24,1

Barley (J)

Owies

Oat (0) 0,2 33,4 58,8 41,2 34,7 14,4 14,3 29,7 35,9 32,8
P+1J 0,2 24.8 16,7 24,2 19,3 5,1 6,5 18,0 14,2 16,1
P+0O 0,2 29,2 28,1 35,0 20,0 8,3 10,4 24,2 19,5 21,9
J+0O 0,2 20,9 12,6 15,3 8.8 2,7 3,5 13,0 8.3 10,7

Srednio dla dawki (A):

Average for dose (A):

0 615,9 616,8 316,9 1953 89,9 265,6 340,9 359,2 350,1
0,2 29,5 35,3 31,3 25,0 10,4 10,5 23,8 23,6 23,7

Srednio dla sposobu

uprawy (B):

Average for cultivation

method (B):

Pszenica — Wheat (P) 4257 5444 201,6 179,1 71,5 1754 2349 299,6 267,2
Jeczmien — Barley (J) 320,7 3149 176,8 123,8 533 128,1 183,6 188,9 186,3

Owies — Oat (O) 3453 3590 1930 1383 553 1686 1979 2219 2099
P+]J 2953 2481  153,1 70,5 39,3 113,5 1626 1440 1533
P+0 3106 2953 1787 994 435 1361 1776 1769 1772
J+0 2389 1949 1413 499 32,1 1066 1375 11701 1273
NIR — LSD (g5~ AV 6,43 822 247 1,87 135 287 271 3,10 1,49
NIR — LSD (g05)— B? 1656 21,15 635 482 348 739 698 7,99 3,84
NIR — LSD (05— (B)” 1576 20,13 6,05 459 331 7,04 6,64 7,60 3,66
NIR —LSD gp5—B(A)® 2341 2991 899 682 492 1046 987 1129 543

Objasnienia: patrz tabela 2. Explanations: see table 2

Autorzy badan uzyskujg czasami zrdéznicowane wyniki doswiadczen nad plonowaniem
mieszanek. Na przykltad dos§wiadczeniach Sobkowicza (2003) oraz Noworolnika (1994)
mieszanka jgczmienia z owsem charakteryzowala si¢ istotnie wyzszymi plonami w
odniesieniu do owsa w siewie czystym. Natomiast wyniki Michalskiego i in. (2000) nie
wykazaty istotnych r6znic w plonowaniu mieszanki jeczmienia z owsem w porownaniu do
siewow czystych obu komponentow.
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W badaniach wlasnych $rednie plony ziarna zboz jarych wskazuja na wyzsze
plonowanie mieszanek w porownaniu do siewdw czystych przynajmniej jednego
z komponentow stanowigcych mieszanke (tab. 4).

Tabela 4
Plony ziarna zbo6z jarych (t-ha™)
Grain yield of spring cereals (t-ha™)
. Mocarz Lata — Years Srednio z lat
Obiekty
Objects 15 WG 2005 2006 2007 Average from
g-ha years
Pszenica — Wheat (P) 0 2,93 2,80 2,39 2,71
Jeczmien — Barley (J) 0 3,47 3,22 3,83 3,50
Owies — Oat (O) 0 3,34 291 2,70 2,98
P+1] 0 3,28 3,26 3,61 3,39
P+0O 0 3,26 3,00 2,80 3,02
J+0 0 3,63 3,38 3,68 3,56
Pszenica — Wheat (P) 0,2 4,47 4,30 432 4,36
Jeczmien — Barley (J) 0,2 4,97 4,84 5,59 5,14
Owies — Oat (O) 0,2 4,67 4,61 5,40 4,89
P+J 0,2 4,81 4,71 5,28 4,93
P+0O 0,2 4,70 4,40 5,05 4,72
J+0 0,2 5,30 5,17 5,72 5,39
Srednio dla dawki (A):
Average for dose (A):
0 3,32 3,09 3,17 3,19
0,2 4,82 4,67 5,23 491
Srednio dla sposobu uprawy (B):
Average for cultivation method (B):
Pszenica (P) 3,70 3,55 3,36 3,54
Jeczmien (J) 4,22 4,03 4,71 4,32
Owies (O) 4,00 3,76 4,05 3,94
P+1] 4,04 3,99 4,45 4,16
P+0O 3,98 3,70 3,93 3,87
J+0 4,46 4,27 4,70 4,48
NIR — LSD (ggs5) — AV 0,102 0,038 0,052 0,044
NIR — LSD (g5 —B? 0,264 0,098 0,133 0,113
NIR— LSD 9,05y — A(B)* n.i. 0,093 0,127 0,107
NIR— LSD (5,05 — B(A)* n.i. 0,139 0,189 0,160

Objasnienia: Patrz tab. 2
Explanations: see table 2

Zarowno w obiektach kontrolnych, jak i w obiektach, w ktorych stosowano mieszaning
tritosulfuron + dikamba najwyzszymi plonami charakteryzowata si¢ mieszanka jeczmienia
z owsem, w nastepnej kolejnosci mieszanka pszenicy z jeczmieniem, najnizszymi
natomiast mieszanka pszenicy z owsem. Niemniej jednak, mieszanki z udzialem pszenicy
przewyzszaty plonowaniem pszenic¢ w siewie czystym, a mieszanka jeczmienia z owsem
plonowata wyzej niz oba komponenty wysiewane pojedynczo. Istotnego wplywu interakcji
czynnikow doswiadczalnych (dawka x uprawa) nie potwierdzono statystycznie jedynie w
roku 2005. Ponadto od $redniej z lat 2005-2007 odbiegat rok 2007, w ktérym nie
potwierdzono istotnej roznicy pomiedzy plonem zebranym z mieszanki jgczmienia i owsa,
a plonem samego jeczmienia zarowno na kontroli, jak i w obiektach, w ktorych stosowane
chemiczne odchwaszczanie.
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WNIOSKI

1. Mieszanki pszenicy z jeczmieniem, pszeniCy z owsem oraz jeczmienia z owsem
istotnie redukowaty zachwaszczenie w porOwnaniu 2z siewami czystymi
poszczegolnych gatunkow zboz. Najsilniejszy wpltyw konkurencyjny uprawy zboz w
mieszankach odnotowano na obiektach kontrolnych.

2. Najmniejszym zachwaszczeniem charakteryzowata si¢ mieszanka jeczmienia i owsa,
najwickszym natomiast pszenicy z owsem.

3. W badaniach potwierdzono skuteczniejsze dziatanie mieszaniny tritosulfuron +
dikamba w mieszankach zboz jarych w porownaniu do siewOw czystych pszenicy,
jeczmienia oraz owsa.

4. Zboza uprawiane w mieszankach przewyzszaly plonowaniem przynajmniej jeden ze
sktadnikow mieszanki w siewie czystym, zarowno w obiektach kontrolnych, jak i po
zastosowaniu mieszaniny tritosulfuron + dikamba.
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