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Porownanie optacalnosci produkcji ziemniaka
w zaleznosci od sposobow odchwaszczania

Comparison of profitability of potato production in dependence
on weed control methods

Wyniki badan oparto na do$wiadczeniu polowym przeprowadzonym w latach 2008-2009
w Rolniczej Stacji Dos§wiadczalnej nalezacej do Akademii Podlaskiej w Siedlcach. Celem pracy byto
poréownanie optacalnosci produkcji ziemniaka jadalnego w zaleznosci od sposobow odchwaszczania.
Badanymi czynnikami byly: czynnik I — odmiany ziemniaka: Cekin i Satina, czynnik II — pieé
sposobow odchwaszczania: 1. obiekt kontrolny — pielegnacja mechaniczna przed i po wschodach
ro$lin ziemniaka, 2. Command 480 EC 0,2 dm*-ha’!, 3. Command 480 EC 0,2 dm?*-ha! + Afalon
Dyspersyjny 450 SC 1,0 dm?*-ha’!, 4. Stomp 400 SC 3,5 dm?*-ha’!, 5. Stomp 400 SC 3,5 dm*-ha’! +
Afalon Dyspersyjny 450 SC 1,0 dm*ha'. Do oceny ekonomicznej sposobow odchwaszczania
wykorzystano metod¢ oparta na standardowej nadwyzce bezposredniej (SGM — Standard Gross
Margin). Warto$¢ uzyskanego plonu ziemniaka byta zréznicowana i ksztaltowata si¢ od 11078,6 do
19381,2 PLN u odmiany Cekin i od 8886,8 do 16383,8 PLN u odmiany Satina. Standardowa nadwyzka
bezposrednia wynosita od minus 162,8 PLN na obiekcie kontrolnym do 10018,3 PLN, na obiekcie, na
ktorym zastosowano mieszaning herbicydéw Command 480 SC + Afalon Dyspersyjny 450 SC.

Stowa kluczowe: ziemniak, odchwaszczanie, optacalnosé

The results come from a field experiment carried out in the years 2008-2009 at the Zawady
Experimental Station of the University of Podlasie in Siedlce. The aim of the study paper was
comparison of profitability of edible potato production in dependence on weed control methods. The
factors examined were as follows: factor I — two potato cultivars: Cekin and Satina, factor II — five
weed control methods: 1. control object — mechanical weed control before and after potato emergence,
2. Command 480 EC 0.2 dm3-ha’!, 3. Command 480 EC 0.2 dm3-ha™! + Afalon Dyspersyjny 450 SC
1.0 dm3-ha'!, 4. Stomp 400 SC 3.5 dm*-ha"' 5. Stomp 400SC 3.5 dm3-ha! + Afalon Dyspersyjny 450
SC 1.0 dm*-ha’'. The method of standard gross margin (SGM) was used for the economic evaluation
of the weed control methods. The value of the obtained potato yield varied from 11078.6 to 19381.2
PLN cv. Cekin and from 8886.8 to 16383.8 PLN for the cv. Satina. The standard gross margin ranged
from minus 162.8 PLN for the control treatment to 10018.3 PLN for treatment in which weeds were
controlled with a mixture herbicides Command 480 SC + Afalon Dyspersyjny 450 SC.
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WSTEP

Jednym z zagrozen powodujacych straty ilosciowe i jakoSciowe w plonach ziemniaka
sa chwasty, ktore podczas wegetacji stanowig duzg konkurencje dla rosliny uprawnej.
Dlatego stosowanie chemicznej ochrony stato si¢ niezbednym i trwatym elementem w
technologiach uprawy roslin (Gruczek, 2004; Gugata i Zarzecka, 2009; Kucharski, 2008).
O wyborze metody i doborze chemicznych §rodkéw chwastobdjczych powinien decymo-
wac stan i stopien zachwaszczenia, a w koncowym efekcie rachunek ekonomiczny
uwzgledniajgcy z jednej strony poniesione na produkcje koszty, a z drugiej wielkos¢ plonu,
a zwlaszcza plonu handlowego i jego warto$¢ (Golinowska, 2009; Nowacki, 2009).
Przewaga warto$ci produkcji nad kosztami poniesionymi na jej wytworzenie czyni dang
uprawe oplacalng (Bombik i Rymuza, 2006; Jarka i Chojnacki, 2008).

Celem pracy byto przeprowadzenie analizy poréwnawczej efektywnosci produkcji
ziemniaka jadalnego uprawianego w warunkach zréznicowanej pielggnacji z zastoso-
waniem herbicydow i ich mieszanin.

MATERIAL I METODY

Podstawg do obliczen byly wyniki doswiadczenia polowego przeprowadzonego w
latach 2008-2009 w Rolniczej Stacji Doswiadczalnej Zawady. Doswiadczenie zatozone
metoda losowanych podblokéw w trzech powtorzeniach obejmowato czynniki:

— I — dwie odmiany ziemniaka jadalnego Cekin i Satina (tab. 1),

— II — pig¢ sposobow pielegnacji z zastosowaniem herbicydow i ich mieszanin.

Na obiekcie kontrolnym stosowano do wschoddéw dwa razy obredlanie i dwa razy
obredlanie potgczone z bronowaniem, a po wschodach roslin ziemniaka dwa razy
obredlanie. Na pozostalych obiektach (2-5) do wschodow wykonano dwa razy obredlanie
i jeden raz obredlanie z bronowaniem, a nast¢pnie opryskiwanie herbicydami.

Tabela 1
Czynniki do$wiadczenia
Experimental factors

Czynnik I — Faktor I: Odmiany — Cultivars

1. Cekin

2. Satina

Czynnik II — Faktor II: Sposoby pielegnacji — Weed control methods

1. Obiekt kontrolny — pielggnacja mechaniczna przed wschodami i po wschodach roélin ziemniaka
1. Control object — mechanical weeding before and after potato plants emergence

2. Command 480 EC 0,2 dm*-ha™!

3. Command 480 EC 0,2 dm*-ha! + Afalon Dyspersyjny 450 SC 1,0 dm>-ha™!

4. Stomp 400 SC 3,5 dm®-ha’!

5. Stomp 400 SC 3,5 dm’-ha"'+ Afalon Dyspersyjny 450 SC 1,0 dm*-ha!

Uprawe, nawozenie, sadzenie 1 zbior przeprowadzono zgodnie z zaleceniami agro-
technicznymi. Podczas zbioru z kazdego obiektu zwazono wszystkie bulwy i pobrano
10 kg proby, na podstawie ktorych dokonano oceny struktury plonu. Bulwy o srednicy
powyzej 40 mm i bez wad zewnetrznych i wewngtrznych stanowity frakcje handlowa, na
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podstawie ktorej wyliczono plon handlowy. Zebrane plony przyj¢to jako srednie z lat
badan. Wyniki analizowano oddzielnie dla dwoch odmian ze wzgledu na znaczne rdznice
zebranych plondéw i roézne ceny sadzeniakéw. W obliczeniach kosztow bezposrednich
uwzgledniono sadzeniaki, nawozy mineralne i organiczne, srodki ochrony roslin, koszty
robocizny i eksploatacji sprzetu na podstawie rzeczywistych naktadow w Rolniczej Stacji
Doswiadczalnej i norm teoretycznych (Katalog norm i normatywow, 1999). W oblicze-
niach przyjeto ceny: 1 rbh 12,46 zt, 1 cnh 92,54 zl, sadzeniakow odmiany Cekin 130 zt za
100 kg, sadzeniakow odmiany Satina 105 zt za 100 kg, 100 kg bulw plonu handlowego 50
zt, 100 kg bulw plonu ubocznego 5 zt, a ceny $rodkow ochrony roslin i nawozow
mineralnych i obornika wedtug cen zakupu w pierwszym pétroczu 2009 roku. Optacalnosé
uprawy ziemniaka w zalezno$ci od sposobow pielegnacji okreslono kategoria nadwyzki
bezposredniej stanowigcej réznice pomigdzy wartoscig produkcji (plonéw) a kosztami
bezposrednimi (Augustynska-Grzymek i in., 2000).

WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

Plon ogdlny bulw ziemniaka ksztattowat si¢ od 27,3 do 42,7 t-ha! u odmiany Cekin i
od 25,8 do 40,6 t-ha™! u odmiany Satina, natomiast plon handlowy odpowiednio 21,7-38,4
i17,1-32,1 t-ha’! (tab. 2).

Tabela 2
Plony bulw ziemniaka (t-ha™)
Yields of potato tubers (t-ha™)

Plony bulw — Yields of potato Procentowy udziat plonu

Sposoby pielegnacji , handlowego w plonie ogolnym
Wged coilltrr)ol fr%eth(jds ogolny | handlowy u.bocz'ny Percentage of IFI)larket ygield}i’n
total market side-line .
total yield
Cekin
1. Obiekt kontrolny — Control object 273 21,7 5,6 79,5
2. Command 480 EC 35,9 30,7 52 85,4
3. Command 480 EC + Afalon Dyspersyjny 450 SC 42,7 38,4 43 90,0
4. Stomp 400 SC 34,1 28,6 5,5 83,8
5. Stomp 400 SC+ Afalon Dyspersyjny 450 SC 41,3 36,6 4,7 88,6
Srednio dla obiektow 2—5
Mean for objects 2—5 38,5 33,6 4.9 87,1
NIR 05 — LSD g5 1,9 1,9 1,1
Satina
1. Obiekt kontrolny — Control object 25,8 17,1 8,7 66,3
2. Command 480 EC 334 26,1 73 78,1
3. Command 480 EC + Afalon Dyspersyjny 450 SC 40,6 32,1 8,5 79,1
4. Stomp 400 SC 31,8 24,6 72 77,4
5. Stomp 400 SC+ Afalon Dyspersyjny 450 SC 37,8 31,2 6,6 82,5
Srednio dla obiektow 2—5
Mean for objects 2—5 35,9 28,5 74 79,4
NIR 05— LSD g5 1,5 1,7 0,9

Najwigksze plony zebrano z obiektow, ktére odchwaszczano mieszaninami
herbicydowymi, a udziat plonu handlowego w plonie ogdlnym wynosit 88,6 i 90,0% u
odmiany Cekin oraz 79,1 i 82,5% u odmiany Satina. W badaniach Jarki i Chojnackiego
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(2008) plon handlowy stanowil 80% plonu ogdlnego, a Krzysztofik i wsp. (2009)
stwierdzili 90,6% udzial plonu handlowego po zastosowaniu pielggnacji mechaniczno-
chemicznej i 88,9% udziat przy wykonywaniu zabiegdéw wylacznie mechanicznych. Na
plantacji ziemniaka dominowaly takie gatunki chwastow jak: Chenopodium album,
Agropyron regens, fiotek polny, rdest powojowy, rdest kolankowy. Skuteczno$é¢
zwalczania Swiezej masy chwastow na obiektach pielegnowanych z udziatem herbicydow
i ich mieszanin w poréwnaniu do obiektu kontrolnego byla zréznicowana i wynosita
srednio u odmiany Cekin 49,3%, a u odmiany Satina 36,5%. Najbardziej skuteczne
w ograniczaniu zachwaszczenia byly mieszaniny herbicydow Command 480 EC + Afalon
Dyspersyjny 450 SC i Stomp 400 SC + Afalon Dyspersyjny 450 S.C. Pruszynski i
Skrzypczak (2007) podkreslaja, Zze ochrona ro$lin nie jest czynnikiem plonotworczym, ale
stabilizujacym plon, czyli zapobiega jego stratom powodowanym przez choroby, szkodniki
czy konkurencyjne chwasty. Wedtug Golinowskiej (2009) agrofagi powoduja zagrozenie
plonu i nalezy temu przeciwdziata¢. Jednak autorka zwraca uwage na to, aby koszty
zabiegu ochronnego byly zrekompensowane odpowiednig ilo$cig produkcji uratowane;j i
aby zabiegi chemiczne nie stwarzaly zagrozen dla srodowiska i cztowieka.

W przeprowadzonych badaniach koszty poniesione na herbicydy wynosity od 54,4 do
233,2 PLN na 1 ha i byly mate w poréwnaniu do catkowitych kosztow bezposrednich (tab.
3,4).

Tabela 3
Koszty bezposrednie i warto$¢ produkcji ziemniaka odmiany Cekin (PLN-ha™)
Direct costs and production value of potato cultivar Cekin (PLN-ha™!)
Wyszczegdlnienie Sposoby pielegnacji — Weed control methods
Specification 1.* | 2. | 3. | 4. | S.
Sadzeniaki — Seed potatoes 3250,0 3250,0 3250,0 3250,0 3250,0
Obornik — Manure (50%) 1212,5 1212,5 1212,5 1212,5 1212,5
Nawozy mineralne — Mineral fertilizers
azotowe — nitrogen 336,0 336,0 336,0 336,0 336,0
fosforowe — phosphorus 642,0 642,0 642,0 642,0 642,0
potasowe — potassium 560,0 560,0 560,0 560,0 560,0
Srodki ochrony roslin — Plan protection agents
herbicydy — herbicides — 54,4 102,1 185,5 2332
fungicydy — fungicides 182,0 182,0 182,0 182,0 182,0
insektycydy — insecticides 47,9 47,9 47,9 47,9 47,9
Praca ludzka — Human labour 557,0 5134 5134 5134 5134
Eksploatacja sprz¢tu — Machine operation 2887,2 2517,0 2517,0 2517,0 2517,0

Koszty bezposrednie na 1 ha uprawy 9674,6 9315,2 9362,9 94463 9494,0
Direct costs per 1 ha cultivation

Wartos$¢ plonu handlowego — Value of market yield 10855,0 15340,0 19210,0 14275,0 18300,0
Wartos¢ plonu ubocznego — Value of side yield 223,6 210,0 171,2 220,4 188,8
Warto$¢ produkcji ogotem — Total production value 11078,6 15550,0 19381,2 144954 18488,8

Standardowa nadwyzka bezposrednia na 1 ha uprawy +1404.0 162348 +10018.3 45049 1 48994 8
Standard direct surplus per 1 ha cultivation ’ ’ i i ’

Nadwyzka bezposrednia na 1 PLN kosztéw bezposrednich

Direct surplus per 1 PLN of direct costs 0.1 0.7 L1 0.5 0.9

*QOznaczenia jak w tabeli 2
*Explanations as in Table 2
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Tabela 4
Koszty bezposrednie i warto$¢ produkeji ziemniaka odmiany Satina (PLN-ha™")
Direct cost and production value of potato cultivar Satina (PLN-ha™)
Wyszczegdlnienie Sposoby pielegnacji — Weed control methods
Specification 1. 1 2. 1 3 1 4 | s

Sadzeniaki — Seed potatoes 2625,0 2625,0 2625,0 2625,0 2625,0
Obornik — Manure (50%) 1212,5 1212,5 1212,5 1212,5 1212,5
Nawozy mineralne — Mineral fertilizers

azotowe — nitrogen 336,0 336,0 336,0 336,0 336,0

fosforowe — phosphorus 642,0 642,0 642,0 642.,0 642.,0

potasowe — potassium 560,0 560,0 560,0 560,0 560,0
Srodki ochrony roslin — Plan protection agents

herbicydy — herbicides — 54,4 102,1 185,5 2332

fungicydy — fungicides 182,0 182,0 182,0 182,0 182,0

insektycydy — insecticides 47,9 47,9 47,9 47,9 47,9
Praca ludzka — Human labour 557,0 5134 5134 5134 5134
Eksploatacja sprzgtu — Machine operation 2887,2 2517,0 2517,0 2517,0 2517,0
Koszty bezposrednie na | ha uprawy 90496 86902 87379 88213  8869,0
Direct costs per 1 ha cultivation
Wartos¢ plonu handlowego — Value of market yield 8540,0 13055,0 16045,0 12300,0 15615,0
Wartos¢ plonu ubocznego — Value of side yield 346,8 291,6 338,8 289.,6 261,6
Wartos$¢ produkcji ogétem — Total production value 8886,8 13346,6 16383.8 12589.,6 15876,6

Standardowa nadwyzka bezposrednia na 1 ha uprawy
Standard direct surplus per 1 ha cultivation

Nadwyzka bezposrednia na 1 PLN kosztow bezposrednich
Direct surplus per 1 PLN of direct costs

*Oznaczenia jak w tabeli 2

*Explanations as in Table 2

-162,8 +4656,4  +76459 +3768,3 +7007,6

— 0,5 0,9 0,4 0,8

Ponadto koszty wszystkich $§rodkéw ochrony roslin byly niewielkie w odniesieniu do
kosztow bezposrednich ogotem, a ich udziat dochodzit do 5%. Najwicksze koszty bez-
posrednie w uprawie obydwu odmian stwierdzono na obiekcie kontrolnym od-
chwaszczanym mechanicznie, za$ tansze okazaty si¢ obiekty pielggnowane mechaniczno-
chemicznie z zastosowaniem herbicydéw i ich mieszanin. Réwniez Nowacki (2008)
odnotowatl wigksze koszty bezposrednie w ekologicznym systemie produkcji ziemniaka,
niz w integrowanym, w ktérym wykorzystano chemiczne $rodki ochrony roslin. Natomiast
we wczesniejszych badaniach Zarzeckiej 1 Gasiorowskiej (2001) oraz Gugaly i Zarzeckiej
(2008) koszty bezposrednie na obiektach odchwaszczanych herbicydami byly wigksze niz
po zastosowaniu pielegnacji wylgcznie mechanicznej. Wynikato to najprawdopodobniej z
wysokich cen §rodkéw ochrony i taniej sity robocze;j.

O wartosci produkcji decydowat glownie plon handlowy bulw. Na obiektach
pielegnowanych mechaniczno-chemicznie z zastosowaniem mieszanin herbicydowych
(warianty 3 1 5) warto$¢ produkcji byta 1,7-1,8 razy wigksza niz na obiekcie kontrolnym.
Nastepstwem matej wartosci produkcji otrzymanej w wyniku zabiegéw pielggnacyjnych
mechanicznych byl ujemny wynik finansowy u odmiany Satina wyrazony nadwyzka
bezposrednig. Oplacalnymi wariantami w pielegnacji ziemniaka byty obiekty, na ktérych
stosowano odchwaszczanie z uzyciem herbicydow i ich mieszanin, a warto$¢ nadwyzki
wynosita od 3768,3 do 10018,3 PLN-ha! Bombik i Wolska (2004) takze wykazali, ze
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w miar¢ intensyfikacji uprawy zwigkszaly si¢ plony bulw ziemniaka i wzrastata nadwyzka
bezposrednia.

WNIOSKI

1. Najwicksza skuteczno$cig w ograniczaniu zachwaszczenia odznaczaty si¢ mieszaniny
herbicydoéw, ktore w wyniku usunigcia konkurencji chwastow przyczynity si¢ do
istotnego wzrostu plonu ogdlnego i1 handlowego.

2. Najbardziej oplacalnymi sposobami pielggnacji byto odchwaszczanie mechaniczno-
chemiczne z zastosowaniem mieszanin herbicydowych. Natomiast zabiegi wylacznie
mechaniczne w odmianie Satina nie daty dodatniego wyniku finansowego.
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