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Wystepowanie wad bulw ziemniaka
w warunkach stosowania insektycydow nowe;j
generacjl

Occurrence of defects of potato tubers in conditions of application of new generation
insecticides

Doswiadczenie polowe przeprowadzono w latach 2004-2006 w Rolniczej Stacji Doswiadczalnej
Zawady nalezacej do Akademii Podlaskiej w Siedlcach. Do$wiadczenie zatozono metoda losowanych
podblokéw jako dwuczynnikowe w trzech powtérzeniach. Badanymi czynnikami byty: czynnik I —
odmiany ziemniaka: Wiking, Mors, Zagiel, czynnik 11 — sposoby zwalczania stonki ziemniaczanej z
udzialem insektycydow: Actara 25 WG w dawce 0,08 kg-ha™!, Regent 200 SC w dawce 0,1 dm*ha’!,
Calypso 480 SC w trzech dawkach: 0,05; 0,075; 0,1 dm*ha' i obiekt kontrolny bez insektycydow.
Stosowanie insektycydow przyczynito si¢ do zmniejszenia wad zewnetrznych i wewngtrznych bulw
$rednio o 6,1% w poréwnaniu do obiektu kontrolnego bez ochrony chemicznej. Istotny wptyw na
wystepowanie wad w plonie ziemniaka miaty roéwniez uprawiane odmiany i warunki pogodowe w
latach prowadzenia badan.

Stowa kluczowe: insektycydy, stonka ziemniaczana, wady plonu, ziemniak

A field experiment was carried out in the years 2004-2006 at the Experimental Station Zawady of
the University of Podlasie in Siedlce. The experiment was set in the split-plot design as a two-factorial,
three-replication trial. The factors examined were as follows: factor [ — potato cultivars: Wiking, Mors,
Zagiel, factor II — methods of Colorado beetle control including the following insecticides: Actara 25
WG — 0,08 kg-ha'!, Regent 200 SC — 0,1 dm3-ha'' and Calypso 480 SC at three rates: 0,05; 0,075; 0,1
dm3-ha’l, and the control without insecticides. The insecticides contributed to decrease of external and
internal defects by 6.1% as compared to the control without chemical control. Significant effects of the
cultivars and weather conditions on the occurrence of defects of potato yield were observed in the years
of study.
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WSTEP

Szkodniki, choroby, a takze chwasty wystepujace w uprawie ziemniaka, nie tylko
ograniczaja wielkos$¢ plonow, ale rowniez pogarszaja jako$¢ bulw. Zapobieganie stratom
wyrzadzanym przez agrofagi wymusza stosowanie r6znych chemicznych $rodkéw ochrony
ro$lin — insektycydow, fungicyddéw i herbicydow (Leszczynski, 2002). Wytworzenie
wysokiego plonu o dobrej jakoSci wymaga wielu zabiegéw (Nowacki, 2006a; Pawinska i
Przybysz, 2004; Pytlarz-Kozicka, 2002). Ziemniak w Polsce staje si¢ gltdwnie rosling
jadalng, podobnie jak w innych krajach, a na cele konsumpcyjne przeznacza si¢ juz 40,2%
zbioréw (Dzwonkowski 1 in., 2009). Dlatego jest wazne, aby udziat plonu handlowego w
plonie ogodlnym byt duzy, a obecnos¢ bulw z uszkodzeniami i wadami jak najmniejsza
(Gruczek, 2001; Nowacki 2006 b, Zarzynska i Wroniak, 2007). Wedlug Nowackiego
(2007) do wad bulw obnizajacych poziom plonu handlowego nalezg: bulwy drobne,
zazieleniale, zdeformowane, z silnymi peknigciami fizjologicznymi, uszkodzone
mechanicznie i przez szkodniki oraz porazone chorobami.

Celem badan byto okreslenie wptywu insektycydow nowej generacji na wystepowanie
w zebranym plonie bulw matych i bulw z wadami zewngetrznymi i wewngtrznymi.

MATERIAL I METODY

Doswiadczenie polowe przeprowadzono w latach 2004-2006 w Rolniczej Stacji
Dos$wiadczalnej Zawady nalezacej do Akademii Podlaskiej w Siedlcach. Zlokalizowano je
na glebie kompleksu zytniego bardzo dobrego, o niskiej do wysokiej zasobnos$ci w
przyswajalny fosfor i wysokiej w potas do bardzo wysokiej w magnez. Do§wiadczenie
zatozono metodg losowanych podblokéw w trzech powtdrzeniach, a badanymi czynnikami
byty:

— I — odmiany ziemniaka jadalnego: Wiking, Mors, Zagiel,
— II — sposoby zwalczania stonki ziemniaczanej z udziatem trzech insektycydow w tym
jeden w trzech dawkach:

— 1. obiekt kontrolny, bez ochrony chemicznej

— 2. Actara 25 WG (tiametoksam) w dawce 80 g-ha™!,

— 3. Regent 200 SC (fipronil) w dawce 0,1 dm*-ha’!,

— 4. Calypso 480 SC (tiachlopryd) w dawce 0,05 dm*-ha!,

— 5. Calypso 480 SC w dawce 0,075 dm>-ha’!,

— 6. Calypso 480 SC w dawce 0,1 dm*-ha!.

Ziemniak uprawiano po pszenicy ozimej na statym nawozeniu organicznym (obornik
25,0 t-ha’!) i mineralnym (N = 100, P = 44,0, K = 124,5 kg-ha!). Bulwy ziemniaka sadzono
recznie, w rozstawie 67,5 cm x 37 cm, w trzeciej dekadzie kwietnia. Opryskiwanie
insektycydami przeciw stonce ziemniaczanej wykonano po wystgpieniu stadium
larwalnego L, i Lo. Tuz przed zbiorem wykopano bulwy z 10 krzakow kazdego obiektu (z
dwoch srodkowych rzedow z wytaczeniem roslin brzeznych) i dokonano analizy struktury
prob na frakcje o Srednicy: do 40 mm, 40-50, 50-60 i powyzej 60 mm. Mase bulw o
srednicy do 40 mm przyjeto za bulwy drobne. W pozostatych frakcjach oznaczono wady
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zewngtrzne, tj.: zazielenienia, deformacje, uszkodzenia przez szkodniki i perz wlasciwy,
uszkodzenia mechaniczne, porazenie parchem zwyklym i rizoktonioza. Nastepnie na 30
bulwach o $rednicy powyzej 40 mm okre$lono na podtuznym przekroju bulwy wady
wewngtrzne — rdzawg plamisto$¢ migzszu i brunatng pustowato$¢ serc (Roztropowicz,
1999). Bulwy mate i bulwy z wadami przyj¢to jako mas¢ bulw niehandlowych (plon
uboczny). Wyniki opracowano statystycznie metodag analizy wariancji, a istotno$¢ roznic
testowano testem Tukeya na poziomie p = 0,05.

Warunki klimatyczne w trzyletnim okresie opracowano w oparciu o wspotczynnik
hydrotermiczny Sielianinova (tab. 1).

Tabela 1
Warunki atmosferyczne w czasie wegetacji ziemniaka
‘Weather conditions during the vegetation of potato

L Wspotczynnik hydrotermiczny Sielianinova
Miesigce Siclianinov's hydrothermic coefficient
Months ielianinov’s hydrothermic coefficien
2004 | 2005 | 2006
Kwiecien — April 1,5 0,5 1,2
Maj — May 2,7 1,6 1,0
Czerwiec — June 1,1 0,9 0,5
Lipiec — July 0,9 1,5 0,2
Sierpien — August 1,1 0,8 42
Wrzesien — September 0,5 0,4 0,5
Srednio-Mean 1,20 0,95 1,26
Suma opadoéw w okresie wegetacji (mm)
Sum of rainfall in the vegetation period (mm) 320.9 2692 3386
Odchylenie od $redniej wieloletniej (1981-1995) 2238 745 +14,9
Deviation from multi — year mean (1981-1995) ’ ’
Temperatura powietrza (°C)
Air temperature (°C) 14,1 15,0 15,8
Odchylenie od $redniej wieloletniej 1981-1995)
Deviation from multi — year mean (1981-1995) *0,1 +1,0 *+1.8
Charakterystyka wilgotnosciowa przecigtny suchy przecigtny
Humidity characteristic average dry average
*do 0,5 silna posucha; strong drought
0,51-0,69 posucha; drought
0,70-0,99 staba posucha; weak drought
>1 brak posuchy; no drought
WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

Na podstawie analizy struktury plonu wykazano zréznicowanie udzialu bulw matych o
srednicy ponizej 40 mm w zaleznos$ci od uprawianych odmian, sposobow zwalczania
stonki ziemniaczanej i warunkow pogodowych panujgcych podczas wegetacji ziemniaka
(tab. 2). Plon bulw uprawianych odmian cechowat si¢ zréznicowanym udziatem frakcji
bulw matych. Najmniejszym udzialem bulw niehandlowych odznaczata si¢ odmiana Mors
— érednio 12,3%, a najwickszym kreacja Zagiel — $rednio 17,9%. Wplyw odmiany na
udziat bulw matych odnotowali Krzysztofik i in. (2004, 2009), Pytlarz-Kozicka (2002) oraz
Zarzynska 1 Wroniak (2007). Takze sposoby zwalczania stonki ziemniaczanej
modyfikowaty udziat bulw matych w plonie. Na obiektach chronionych chemicznie bulwy
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mate stanowity od 9,2 do 16,4%, a w wariancie kontrolnym bez insektycydow 23,4%, co
w przeliczeniu na mas¢ bulw z jednostki powierzchni wynosito odpowiednio od 2,62 do
3,69 t-ha! i 4,13 t-ha!, a roznice byly udowodnione statystycznie. Réwniez Nowacki
(2007) zaobserwowat zroznicowany udziat bulw drobnych — w systemie ekologicznym
udziat bulw o <40 mm wynosit 11,8%, a w integrowanym 8§,2%. Inni autorzy takze
stwierdzili, ze skuteczne zwalczanie stonki ziemniaczanej insektycydami z grupy
neonikotynoidéow 1 fenylopirazoli korzystnie oddzialywalo na plonowanie ziemniaka
(Gugata i Zarzecka, 2007; Kowalska, 2010; Oltean i Porca, 2003). Takze Kowalska i
Kiihne (2008) w badaniach przeprowadzonych w Polsce i w Niemczech obserwowali
wysoka skuteczno$¢ owadobojcza preparatu NeemAzal T/S w stosunku do jaj i mtodszych
stadiow larwalnych stonki ziemniaczanej, w wyniku czego uzyskali przyrost plonu od 1,9
do 7,0 t-ha’’.

Tabela 2
Udzial bulw matych w plonie ogélnym i ich masa z 1 ha
Share of small tubers in the total yield and their mass per 1ha

Udziat bulw matych o & do 40 mm Masa bulw matych
Share of small tubers up to 40 mm o Mass of small tubers
(%) (tha)

Czynniki do$wiadczenia
Experimental factors

1. Wiking 14,1 327
Odmiany 2. Mors 12,3 2,94
Cultivars 3. Zagiel 17,9 3,98
NIRg,0s — LSDgs — 0,20
1. f)bject kontrolny — control 234 413

object
Sposoby 5 “Actara 25 WG 80 g-ha’! 16,4 3,69
zwalezania stonki 3 pooen900 SC 0,1dm? ha” 14,6 3,65
Mf:lt;glc;lsl?fzggg o 4 Calypso 480 SC 0,05dmz~ha:: 14,0 3,29
beetle control 5+ Calypso 480 SC 0,75dm’ ha 11,3 3,00
6. Calypso 480 SC 0,1dm*-ha™! 9,2 2,62
NIRO 05— LSDO_05 - 0,30
2004 7,5 2,49
Lata 2005 21,0 434
Years 2006 16,1 3,35
NIRg,0s — LSDg.s — 0,20
Srednio — Mean 14,8 3,40

Na ksztattowanie struktury plonu ziemniaka wplywaly warunki pogodowe w latach
badan. Najwiccej bulw matych wytworzyly rosliny ziemniaka w 2005 roku, ktory byt
suchy i ciepty, a najmniej w 2004, w ktorym warunki hydrotermiczne byly najkorzyst-
niejsze w porownaniu do pozostatych sezondéw, w ktorych prowadzono badania.

Wyniki badan przedstawione w tabeli 3 wskazuja, ze brak ochrony chemicznej przeciw
stonce ziemniaczanej ujemnie wplyngt na cechy jakosci bulw wyrazone sumg wad
zewnetrznych 1 wewnetrznych, ktoéra na obiekcie kontrolnym wynosita 11,4%, a po
zastosowaniu insektycydow 3,5-7,7%. Najmniej bulw z wadami bylo na obiektach
chronionych insektycydami Calypso 480 SC w dawkach 0,075 i 0,1 dm?-ha™! i Regent 200
SC w ilosci 0,1 dm*-ha!'. Otrzymane wyniki potwierdzaja w duzym zakresie badania
Nowackiego (2007), ktéry w systemie ekologicznym (bez chemicznych $rodkow ochrony
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roslin) stwierdzit 24,8% udzialu podstawowych wad wygladu bulw, a w systemie
integrowanym mniej — 16,8%. W prowadzonych badaniach udzial bulw z wadami
zewnetrznymi 1 wewngtrznymi oraz suma tych wad zalezaly istotnie od uprawianych
odmian i warunkéw meteorologicznych w latach badan. Rowniez Gluska (2002),
Krzysztofik i in. (2004) oraz Zarzynska i Wroniak (2007) stwierdzili, ze wady bulw
ziemniaka w duzym stopniu ksztattowaly warunki pogodowe, glebowe oraz czynnik
odmianowy. Kelm i in. (2010) takze wskazujg duzy wplyw czynnikéw pogodowych na
rozwoj stonki ziemniaczanej — intensywne opady sprzyjaja wysokiej redukcji owada, a
wysokie temperatury przyspieszaja tempo rozwoju szkodnika, co w nastgpstwie decyduje
o plonowaniu ziemniaka.

Tabela 3
Udzial bulw ziemniaka z wadami zewnetrznymi i wewnetrznymi
Share of potato tubers with external and internal defects
Wady Wady Suma wad Masa bul\y z
Czynniki do$wiadczenia zewngtizne wewnetrzne bulw wadami
. External Total of tuber | Mass of tubers
Experimental factors def Internal defects .
efects %) defects with defects
(%) (%) (tha™)
1. Wiking 4,8 0,9 5,7 1,10
Odmiany 2. Mors 5,0 0,6 5,6 1,20
Cultivars 3. Zagiel 6,5 1,1 7,6 1,37
NIRg s — LSDg0s 1,01 0,2 1,2 r.n.
1. object kontrolny — control object 9,6 1,8 11,4 1,54
Sposoby 2. Actara 25 WG 80 g-ha™! 5.2 0,5 5,7 1,06
zwalczania stonki 3. Regent 200 SC 0,1 dm?*-ha’! 4,7 0,1 4,9 1,05
ziemniaczanej 4. Calypso 480 SC 0,05 dm?>-ha’! 59 1,8 7,7 1,63
Methods of potato 5. Calypso 480 SC 0,75 dm>-ha™! 3,9 0,4 4,6 1,11
beetle control 6. Calypso 480 SC 0,1 dm®-ha™! 3.4 0,1 3,5 0,94
NIRg s — LSDg0s 1,61 0.4 1,7 041
2004 54 0,9 6,5 1,96
Lata 2005 4,5 0,5 5,0 0,55
Years 2006 6,4 1,0 7.4 1,16
NIRg s — LSDg s 0,9 2,2 1,1 041
Srednio — Mean 1,01 0,8 6,3 1,22

Okreslajac jako$¢ plonu udziatem bulw matych i bulw z wadami, a nastepnie masa tych
bulw na jednostke powierzchni otrzymujemy plon uboczny, ktory nie moze by¢ sprzedany
w obrocie rynkowym, gdyz ma bardzo matg warto$¢ albo nie przedstawia zadnej wartoSci
(Nowacki, 2006 a). W realizowanym do$wiadczeniu masa bulw matych i z wadami z 1 ha
wynosita $rednio 5,67 t-ha! na obiekcie bez insektycydow i od 3,56 do 4,92 z
zastosowaniem insektycydoéw. Zblizone wartosci plonu ubocznego przy roznych
technologiach uprawy (proekologiczna, integrowana i konwencjonalna) uzyskata Pytlarz-
Kozicka (2002) oraz Gugata i in. (2008) przy zabiegach pielegnacyjnych mechanicznych i
mechaniczno-chemicznych.

Leszczynski (2002) oraz Nowacki i Podolska (2005) podkre$laja, ze ochrona plantacji
przed szkodnikami, chorobami i chwastami jest jednym z wazniejszych elementow w
technologii uprawy ziemniaka. Zdaniem Pytlarz-Kozickiej (2002) nieskuteczna ochrona
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badz jej zaniechanie powoduja skrocenie okresu wegetacji, co w konsekwencji prowadzi
do spadku plonu, zdrobnienia bulw i pogorszenia cech jako$ciowych ziemniaka.
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Rys. 1. Masa bulw matych i bulw z wadami (tha™)
Fig. 1. Mass of small tubers and tubers with defects (tha™)

WNIOSKI

1. Insektycydy — Actara 25 WG, Regent 200 SC i Calypso 480 SC — stosowane przeciw
stonce ziemniaczanej przyczynily si¢ do zmniejszenia udziatu bulw matych i bulw z
wadami zewngtrznymi i wewnetrznymi.

2. Preparat Calypso 480 SC aplikowany w dawkach 0,075 i 0,1 dm*-ha! najbardziej
ograniczal mas¢ bulw matych i z wadami z jednostki powierzchni.

3. Istotny wplyw na wystepowanie wad i udziat bulw matych miaty uprawiane odmiany
ziemniaka, najwigkszg masg bulw matych i z wadami odznaczata si¢ odmiana Zagiel.
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