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Wptyw herbicydéw na zawartos¢ suchej masy,
bialka 1 skrobi w bulwach ziemniaka

The influence of herbicides on content of dry matter, protein and starch in potato
tubers

Doswiadczenie polowe przeprowadzono w latach 2005-2007 w Rolniczej Stacji Doswiadczalnej
Zawady nalezacej do Akademii Podlaskiej w Siedlcach. Dos$wiadczenie realizowano w uktadzie
losowanych blokéw jako dwuczynnikowe w trzech powtérzeniach. I. czynnik — dwie odmiany
ziemniaka: Irga i Balbina. II. czynnik — cztery sposoby pielegnacji: 1. pielggnacja mechaniczna —
obiekt kontrolny, 2. pielegnacja mechaniczna + Plateen 41,5 WG 2,0 kg-ha'!, 3. pielegnacja
mechaniczna + Racer 250 EC 3 dm?-ha’!, 4. pielegnacja mechaniczna + Sencor 70 WG 1,0 kg-ha'.
Celem badan bylo okreslenie wplywu stosowanych w uprawie herbicydéw na plon skladnikow
odzywczych bulw ziemniaka. Zastosowana w doswiadczeniu pielegnacja mechaniczno-chemiczna
wplyneta korzystnie na wzrost plonu suchej masy bulw w poréownaniu do pielegnacji wylacznie
mechanicznej. Istotne réznice zanotowano pomigdzy obiektem kontrolnym a obiektami 2. na ktérym
zastosowano pielegnacje mechaniczng a nastepnie preparat Plateen 41,5 WG w ilosci 2,0 kg-ha™! oraz
4. gdzie zastosowano pielegnacj¢ mechaniczng i herbicyd Sencor 70 WG w dawce 1,0 kg-ha'.
Podobnie, jak w przypadku plonu suchej masy bulw i skrobi, o wielkosci plonu biatka ogolnego i
wlasciwego decydowaty glownie masa zebranych bulw oraz koncentracja w nich omawianego
sktadnika. Wielkosci te byly roznicowane przez czynniki do$wiadczenia. Najwigkszy plon biatka
ogollnego i wlasciwego uzyskano z obiektu, na ktorym zastosowano tuz przed wschodami herbicyd
Sencor 70 WG 1,0 kg-ha'.

Stowa kluczowe: odmiany, plon biatka, plon skrobi, plon suchej masy, sposoby pielggnacji

A field experiment was carried out of the Experimental Farm in Zawady at the University of
Podlasie in Siedlce in the years 2005-2007. A randomized complete block design with three
replications was used to examine influence of the following two factors: two potato varieties (factor 1)
— Irga and Balbina; four cultivation techniques to control weeds (factor 2) — mechanical cultivation
(control), mechanical cultivation + Plateen 41.5 WG 2.0 kg-ha'!, mechanical cultivation + Racer 250
EC 3 dm*-ha’!, and mechanical cultivation + Sencor 70 WG 1.0 kg-ha!. The purpose of the study was
to determine the effect of the herbicides on yield of nutrients in potato tubers. Mechanical cultivation
combined with an application of the chemicals contributed to increased tuber dry matter yield, as
compared to the control. There were significant differences between the control and the second
treatment where mechanical cultivation was followed by spraying with Platen 41.5 WG at the rate of
2.0 kg-ha'!, and the last treatment where the herbicide was Sencor 70 WG applied at the rate of 1.0
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kg-ha'l. Similarly, as in case of yield of dry matter tubers and starch yield the deciding influence on
protein yield had the mass of harvested tubers as well as concentration of the component. These values
were differentiated by the experimental factors. The largest yield of total and true protein was recorded
for the object on which the herbicide Sencor 70 WG was applied just before emergence at the dose of
1.0 kg-ha'l.

Key words: cultivars, cultivation techniques, dry matter yield, protein yield, starch yield

WSTEP

Ziemniak jadalny stanowi podstawe diety wigkszo$ci Polakow. Mimo mniejszej
produkcji ziemniaka w ostatnich latach, jego spozycie w dalszym ciggu utrzymuje si¢ na
wysokim poziomie okoto 120 kg na 1 mieszkanca rocznie (GUS, 2009).

Waznym elementem w produkcji ziemniaka jest jego jako$¢. Zdaniem Gojskiego
(1994), Nowackiego i Podolskiej (2005) zabiegi agrotechniczne, w tym ochrona przeciw
chwastom, sg czynnikiem stabilizujgcym wysokos¢ 1 jako$¢ plonéw. Ponadto w produkcji
ziemniaka na cele spozywcze 1 przemystowe, rownie wazna, jak ilos¢ wyprodukowanej
biomasy, jest zawarto$¢ oraz plon suchej masy, biatka i skrobi (Puta i Skowera, 2004).

W pracy przyjeto hipotezg badawcza, ze zabiegi pielegnacyjne z uzyciem herbicydow
pozwola uzyska¢ wyzsze plony sktadnikow odzywczych ziemniaka w pordéwnaniu
z zabiegami wylgcznie mechanicznymi. Stad tez celem badan bylo okreslenie wplywu
stosowanych w uprawie herbicydow na plon suchej masy, skrobi, biatka ogoélnego i
wlasciwego.

MATERIAL I METODY

Badania polowe przeprowadzono w latach 2005-2007 w Rolniczej Stacji
Doswiadczalnej Zawady, nalezacej do Akademii Podlaskiej w Siedlcach. Eksperyment
realizowano w uktadzie split-plot jako dwuczynnikowy w trzech powtérzeniach.

I. czynnik — dwie odmiany ziemniaka: Irga i Balbina,

II. czynnik — cztery sposoby pielegnacji:

— 1. pielegnacja mechaniczna — obiekt kontrolny,

— 2. pielegnacja mechaniczno-chemiczna, tj. do wschodoéw obredlanie potaczone z bro-
nowaniem, a tuz przed wschodami herbicyd Plateen 41,5 WG 2,0 kg-ha™,

— 3. pielegnacja mechaniczno-chemiczna, tj. 1. krotne obredlanie i do 10 dni po posa-
dzeniu ziemniakow opryskiwanie herbicydem Racer 250 EC 3,0 dm*-ha’!,

— 4. pielggnacja mechaniczno-chemiczna, tj. do wschodéw obredlanie potaczone z bro-
nowaniem, a tuz przed wschodami herbicyd Sencor 70 WG 1,0 kg-ha™!.

Przed przystapieniem do zbioru doswiadczenia ze wszystkich poletek wykopano
losowo bulwy z 10 ro$lin ziemniaka (z wylaczeniem ros$lin brzeznych). Plon ogélny
obliczono na podstawie masy bulw zebranych z poletka o powierzchni 15 m?. Zawarto$¢
suchej masy oznaczono metoda suszarkowo-wagowg. Zawarto$¢ skrobi oznaczono na
wadze Reimanna, natomiast zawarto$¢ azotu ogoélnego oznaczono metoda Kjeldahla i
przeliczono na biatko ogdlne, stosujgc mnoznik 6,25. Biatko wiasciwe oznaczono metoda
Kjeldahla przed oznaczeniem oddzielono biatko od zwigzkéw niebiatkowych poprzez
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stragcenie kwasem trojchlorowooctowym. Plon suchej masy bulw, plon skrobi i plon biatka
ogolnego 1 wlasciwego obliczono jako iloczyn plonu ogdélnego 1 zawartosci
poszczegdlnych sktadnikow.

Otrzymane wyniki badan opracowano statystycznie metodg analizy wariancji. Istotno$¢
zrodel zmiennosci badano testem ‘F’ Fischlera-Snedecora, a oceng istotnosci réznic przy
poziomie istotnosci P = 0,05 pomigdzy porownywanymi S$rednimi za pomocg
wielokrotnych przedziatdéw Tukeya (Tretowski 1 Wojcik, 1988).

Warunki pogodowe w latach prowadzenia badan byty zréznicowane i przedstawiono je
w tabeli 1. Wedtug obliczonego wspolczynnika Sielianinova sezon wegetacyjny 2005 roku
charakteryzowat si¢ brakiem posuchy jednakze w na przemian wystgpowaty miesigce o
skrajnych warunkach od silnej posuchy w miesigcu kwietniu i wrze$niu po brak posuchy
w maju i lipcu. Sezon wegetacyjny 2006 roku charakteryzowal si¢ réwniez brakiem
posuchy jednak opady w poszczegdlnych miesigcach byly nierdwnomiernie rozlozone,
silng posuch¢ odnotowano w miesiacach czerwcu i lipcu — decydujacych o wzroscie,
rozwoju i plonowaniu ziemniaka. W roku 2007 suma opadéw wynosita 308,2mm Wedlug
wspotczynnika warunki meteorologiczne w  poszczegdlnych miesigcach  byly
zroznicowane, jednakze réwnomiernie roztozone. Byt to rok najbardziej korzystny do
plonowania ziemniaka.

Tabela 1
Charakterystyka warunkéw meteorologicznych w okresie wegetacji ziemniaka wg Stacji
Meteorologicznej Zawady
Characteristic of weather conditions during potato vegetation in the Zawady Meteorological Station

Wspotczynnik hydrotermiczny Sielianinova
Sielianinov’s hydrothermic coefficients*

Miesiac Lata — Years

Month 2005 | 2006 | 2007
Kwiecien — April 0,47 1,18 0,82
Maj — May 1,60 0,99 1,37
Czerwiec — June 0,92 0,47 1,08
Lipiec — July 1,51 0,24 1,23
Sierpien — August 0,84 4,18 0,53
Wrzesien — September 0,35 0,45 1,72
Srednia — Mean 1,00 1,26 1,10
Opady — Rainfalls 268.8 358,1 308,2

Odchylenie opadéw od $redniej wieloletniej (1987-2000)
Deviation of rainfalls from multiyear mean (1987-2000)
Temperatura powietrza (°C)
Air temperature (°C) 15,1 158 154
Odchylenie temperatur od $redniej wieloletniej (1987-2000)
Deviation of temperatures from multiyear mean (1987— -0,7 0,0 -0,4
2000)
*Warto$¢ wspotczynnika Sielianinova; Value of Sielianinov’s coefficiens (Bac i in., 1998)
< 0,5 silna posucha — strong drought
0,51-0,69 posucha — drought
0,70-0,99 staba posucha — weak drought

> 1 brak posuchy — no drought

-6,4 +82,9 +33,0
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WYNIKI I DYSKUSJA

O wielkosci plonow poszczegolnych sktadnikéw odzywcezych bulw ziemniaka, tj. plonu
suchej masy bulw, skrobi oraz biatka ogolnego i wlasciwego decydujg glownie masa
zebranych bulw i koncentracja w nich wyzej wymienionych sktadnikow, ktore w istotny
sposob mogg by¢ modyfikowane przez poszczegdlne czynniki doswiadczalne.

Otrzymane wyniki badan dowiodly, ze na wielko$¢ plonu suchej masy bulw miaty
istotny wplyw, zarowno stosowane sposoby pielegnacji, uprawiane w doswiadczeniu
odmiany, jak réwniez warunki meteorologiczne panujace w poszczegolnych latach badan
(tab. 2).

Tabela 2
Plon suchej masy bulw ziemniaka (t-ha™')
Dry matter yield of potato tubers (t-ha™!)
Odmiany Sposoby pielegnacji Lata — Years Srednio
Cultivars Weed control methods 2005 | 2006 | 2007 Mean
1.* Obiekt kontrolny — control object 3,42 3,30 4,69 3,80
2. Plateen 41,5 WG — 2,0 kg-ha! 3,97 3,78 8,33 5,36
Irga 3. Racer 250 EC — 3,0 dm®-ha™! 3,48 3,59 6,25 4,44
4. Sencor 70 WG — 1,0 kg-ha™! 5,03 421 8,92 6,05
Srednio — Mean 3,97 3,72 7,05 491
1. Obiekt kontrolny — control object 431 4,62 5,87 493
2. Plateen 41,5 WG — 2,0 kg-ha! 5,53 5,01 9,14 6,56
Balbina 3. Racer 250 EC — 3,0 dm®-ha™! 4,62 4,62 6,46 5,23
4. Sencor 70 WG — 1,0 kg-ha™! 5,59 6,69 9,85 7,38
Srednio— Mean 5,01 5,24 7,83 6,03
1. Obiekt kontrolny — control object 3,86 3,96 5,28 4,37
Srednio 2. Plateen 41,5 WG — 2,0 kg-ha! 4,75 4,39 8,74 5,96
Mean 3. Racer 250 EC — 3,0 dm3-ha’! 4,05 4,10 6,36 4,84
4. Sencor 70 WG — 1,0 kg-ha™! 5,31 5,45 9,39 6,72

Srednio dla lat
Mean for years
NIR; LSDy s dla; for: lat — years 0,89; odmian — cultivars — 0,59; sposob6ow pieleggnacji — weed control methods —
0,55; interakcja — interaction: sposoby pielggnacji X odmiany — weed control methods x cultivars = r.n — n.s; sposoby
pielggnacji x lata — weed control methods x years = 0,95; odmiany X lata — cultivars X years =r.n —n.s

* 1. obiekt kontrolny — pielggnacja mechaniczna, control object — mechanical weeding, 2. pielggnacja mechaniczna —
mechanical weeding + Plateen 41,5 WG 2,0 kg-ha™!, 3. pielegnacja mechaniczna — mechanical weeding + Racer 250 EC
3,0 dm3-ha’!, 4. pielegnacja mechaniczna — mechanical weeding + Sencor 70 WG 1,0 kg-ha™!

4,49 448 744 —

Zastosowana w do$wiadczeniu pielggnacja mechaniczno-chemiczna wptyneta korzy-
stnie na wzrost plonu suchej masy bulw w poréwnaniu do pielegnacji wytacznie mecha-
nicznej. Istotne rdéznice zanotowano pomig¢dzy obiektem kontrolnym a obiektami, na
ktorych zastosowano pielegnacje mechaniczng a nastgpnie preparat Plateen 41,5 WG w
ilosci 2,0 kg-ha'! oraz kombinacje, gdzie zastosowano pielggnacje mechaniczng i herbicyd
Sencor 70 WG w dawce 1,0 kg-ha!. Plon suchej masy bulw na tych obiektach wyniost
odpowiednio 5,96 i 6,72 t-ha!. Natomiast nie stwierdzono istotnego wptywu pielegnacji
mechaniczno-chemicznej pomigdzy pielegnacja mechaniczng a obiektem, na ktorym
zastosowano preparat Racer 250 EC. Otrzymane wyniki badan wlasnych sg zblizone do
wynikow uzyskanych przez Klikockg (2002), Kraske i Patysa (2002) oraz Kolpaka i in.
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(1987), ktorzy wigksze plony suchej masy zebrali z obiektow, na ktérych zastosowano
pielggnacje chemiczng lub mechaniczno-chemiczng. Natomiast z badan Ceglarka i in.
(1990), Zarzeckiej i Gasiorowskiej (2000) wynika, ze niektore herbicydy wptywajg na
obnizenie zawartosci suchej masy, w poréwnaniu do obiektow pielggnowanych
mechanicznie, jednakze badania wykazaly dodatni wpltyw stosowanych herbicydéw na
plon bulw ziemniaka, co w koncowym efekcie wptywa na uzyskanie wigkszego plonu
suchej masy bulw.

Zdaniem Wadas i in. (2000) oraz Zarzeckiej i in. (2004) zawarto$¢ sktadnikow odzyw-
czych w bulwach ziemniaka zalezy gtéwnie od cech genetycznych odmian, co znalazto
potwierdzenie w badaniach wlasnych. Pordwnywane odmiany w istotny sposob modyfi-
kowaty plon suchej masy z jednostki powierzchni. Istotnie wigksze plony omawianego
sktadnika ($rednio 6,03 t-ha') uzyskano uprawiajagc odmiang Balbina niz odmiang Irga
(Srednio 4,91 t-ha!) .

Z badan przeprowadzonych przez Rychcika i in. (2004) oraz Gugale i in. (2008) wynika,
ze zawarto$¢ 1 plon skrobi sg istotnie roznicowane przez poziom ochrony plantacji przed
chwastami. Zblizone wyniki uzyskano w badaniach wlasnych. Pielegnacja mechaniczno-
chemiczna ziemniaka prowadzona na obiektach 2. i 4. powodowala istotny wzrost plonu
skrobi w poréwnaniu z obiektem kontrolnym (tab. 3). Najwigkszy plon 4,16 t-ha’
uzyskano w wariancie 4. odchwaszczanym mechanicznie, a nast¢pnie opryskiwanym
herbicydem Sencor 70 WG. Ponadto zdaniem Rymaszewskiego i in. (1996) oraz Gruczka
(2001 a, 2001 b) ograniczenie zabiegdéw mechanicznych na rzecz ochrony chemicznej
zwigksza skuteczno$¢ zniszczenia chwastow, oraz powoduje wzrost plonu ogoélnego i
polepszenie jakosci bulw ziemniaka.

Tabela 3
Plon skrobi bulw ziemniaka (t-ha™!)
Starch yield of potato tubers (t-ha™)
Odmiany Sposoby pielggnacji Lata — Years Srednio
Cultivars Weed control methods 2005 | 2006 | 2007 Mean
1. *Obiekt kontrolny — control object 2,18 1,84 3,62 2,54
2. Plateen 41,5 WG — 2,0 kg-ha! 2,53 2,12 5,60 3,42
Irga 3. Racer 250 EC — 3,0 dm®-ha™! 2,34 1,98 4,19 2,80
4. Sencor 70 WG — 1,0 kgha™! 3,36 2,35 5,60 3,77
Srednio — Mean 2,58 2,07 4,75 3,13
1. Obiekt kontrolny — control object 2,81 2,40 3,95 3,06
2. Plateen 41,5 WG — 2,0 kg-ha™! 3,57 2,53 6,12 4,08
Balbina 3. Racer 250 EC — 3,0 dm®-ha™! 2,98 2,32 4,34 321
4. Sencor 70 WG — 1,0 kg-ha™! 3,65 3,39 6,61 4,55
Srednio — Mean 3,25 2,66 5,25 3,72
1. Obiekt kontrolny — control object 2,49 2,12 3,79 2,80
Srednio 2. Plateen 41,5 WG — 2,0 kg-ha'! 3,05 2,33 5,86 3,75
Mean 3. Racer 250 EC — 3,0 dm3-ha’! 2,61 2,15 4,26 3,01
4. Sencor 70 WG — 1,0 kg-ha™! 3,51 2,87 6,10 4,16

Srednio dla lat — Mean for years 2,92 2,37 5,00 -

NIR; LSDy s dla; for: lat — years — 0,55; odmian — cultivars — 0,36; sposobow pielegnacji — weed control methods —
0,38; interakcja — interaction: sposoby pielegnacji X odmiany — weed control methods x cultivars = r.n — n.s; sposoby
pielegnacji x lata — weed control methods X years = 0,65; odmiany x lata — cultivars X years =r.n—n.s

* Patrz tabela 2;See comments under Table 2
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Zawarto$¢ skrobi w bulwach ziemniaka jest cechg odmianowa lecz przy odpowiednigj
wysokosci plonu, odmiany o mniejszej zawartosci skrobi mogg wydac plon skrobi na
poziomie poréwnywalnym lub wyzszym niz odmiany nizej plonujace, lecz o wyzszej
zawarto$ci skrobi (Krzysztofik, 2009). Wyniki uzyskane z doswiadczenia polowego
dowiodly, ze sposrod badanych odmian wigkszy plon skrobi uzyskano u odmiany Balbina
— 3,72 t-ha’!, natomiast u odmiany Irga plon omawianego sktadnika wyniost 3,13 t-ha™.
Podobnie, jak w przypadku plonu suchej masy bulw i skrobi, o wielkosci plonu biatka
ogolnego 1 wlasciwego decydowaly glownie masa zebranych bulw oraz koncentracja w
nich omawianego skladnika. Wielkosci te rdznicowaly czynniki doswiadczalne.
Mechaniczno-chemiczne sposoby pielggnacji plantacji ziemniaka zastosowane na
obiektach 2. i 4. w istotny sposob modyfikowaty wielkos$¢ tej cechy w stosunku do
pielegnacji mechanicznej natomiast nie stwierdzono istotnego wplywu stosowanego na
obiekcie 3. preparatu Racer 250 EC (tab. 4 i 5). Istotnie najwigkszy plon biatka ogo6lnego i
wlasciwego w poréwnaniu z obiektem kontrolnym zebrano z kombinacji 4. odpowiednio
0,64 1 0,45 t-ha oraz 2. 0,57 1 0,39 t-ha'!. Wyniki te znalazly potwierdzenie w badaniach
Ceglarka i Ksigzaka (1992), Sawickiej i Kusia (2002) oraz Wody-Le$niewskiej (1993). Ich
zdaniem zawarto$¢ biatka ogolnego 1 wlasciwego zalezala od sposobu pielegnacji.
Wozrastaty one w bulwach pochodzacych z obiektow traktowanych herbicydami, w
poréwnaniu z obiektami odchwaszczanymi tylko mechanicznie. Cechy genetyczne odmian
istotnie wptywaty na plon biatka z hektara. Odmiana Balbina wytworzyta istotnie wigkszy
plon biatka ogdlnego (0,55 t-ha) i wlasciwego (0,39 t-ha') niz odmiana Irga.

Tabela 4
Plon bialka ogélnego bulw ziemniaka (t-ha™)
Total protein yield of potato tubers (t-ha™)
Odmiany Sposoby pielegnacji Lata — Years Srednio

Cultivars Weed control methods 2005 | 2006 | 2007 Mean
1.* Obiekt kontrolny — control object 0,34 0,32 0,48 0,38

2. Plateen 41,5 WG — 2,0 kg-ha! 0,39 0,36 0,85 0,53

Irga 3. Racer 250 EC — 3,0 dm3-ha! 0,35 0,35 0,64 0,45

4. Sencor 70 WG — 1,0 kg-ha™ 0,49 0,41 091 0,60

Srednio— Mean 0,39 0,36 0,72 0,49

1. Obiekt kontrolny — control object 0,40 0,38 0,56 0,45

2. Plateen 41,5 WG — 2,0 kg-ha! 0,52 0,42 0,87 0,60

Balbina 3. Racer 250 EC — 3,0 dm®-ha™! 0,44 0,39 0,62 0,48
4. Sencor 70 WG — 1,0 kg-ha™ 0,53 0,57 0,94 0,68

Srednio — Mean 0,47 0,44 0,75 0,55

1. Obiekt kontrolny — control object 0,37 0,35 0,52 0,41

Srednio 2. Plateen 41,5 WG — 2,0 kg-ha! 0,46 0,39 0,86 0,57
Mean 3. Racer 250 EC — 3,0 dm3-ha’! 0,39 0,37 0,63 0,46
4. Sencor 70 WG — 1,0 kg-ha™! 0,51 0,49 0,92 0,64

Srednio dla lat
Mean for years
NIR; LSDy s dla; for: lat — years — 0,08; odmian — cultivars — 0,05; sposobow pielggnacji — weed control methods
— 0,006; interakcja — interaction: sposoby pielegnacji x odmiany — weed control methods x cultivars = r.n — n.s;
sposoby pielegnacji X lata— weed control methods X years = 0,09; odmiany x lata— cultivars X years = r.n— n.s
*Patrz tabela 2; See comments under Table 2

0,43 0,40 0,74 —
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Tabela 5
Plon bialka wlasciwego bulw ziemniaka (t-ha™!)
True protein yield of potato tubers (t-ha™)

Odmiany Sposoby pielegnacji Lata — Years Srednio
Cultivars Weed control methods 2005 | 2006 | 2007 Mean
1. *Obiekt kontrolny — control object 0,23 0,22 0,32 0,26
2. Plateen 41,5 WG — 2,0 kg-ha! 0,27 0,25 0,56 0,36
Irga 3. Racer 250 EC — 3,0 dm®-ha™! 0,23 0,24 0,42 0,30
4. Sencor 70 WG — 1,0 kg-ha™! 0,34 0,28 0,60 0,41
Srednio — Mean 0,27 0,25 0,48 0,33
1. Obiekt kontrolny — control object 0,28 0,29 0,38 0,32
2. Plateen 41,5 WG — 2,0 kg-ha! 0,36 0,31 0,59 0,42
Balbina 3. Racer 250 EC — 3,0 dm®-ha™! 0,29 0,29 0,42 0,33
4. Sencor 70 WG — 1,0 kg-ha™! 0,36 0,43 0,65 0,48
Srednio— Mean 0,32 0,33 0,51 0,39
1. Obiekt kontrolny — control object 0,25 0,26 0,35 0,29
Srednio 2. Plateen 41,5 WG — 2,0 kg-ha! 0,31 0,29 0,58 0,39
Mean 3. Racer 250 EC — 3,0 dm3-ha’! 0,27 0,27 0,42 0,32
4. Sencor 70 WG — 1,0 kg-ha’! 0,35 0,36 0,63 0,45

Srednio dla lat
Mean for years
NIR; LSDy s dla; for: lat — years — 0,06; odmian — cultivars — 0,04; sposobow pielegnacji — weed control methods —
0,03; interakcja — interaction: sposoby pielegnacji X odmiany — weed control methods x cultivars = r.n — n.s; sposoby
pielggnacji x lata — weed control methods x years = 0,06; odmiany X lata — cultivars X years =r.n —n.s

*Patrz tabela 2; See comments under Table 2

0,30 0,30 0,49 —

Ziemniak jest gatunkiem, ktory wyraznie reaguje zarowno na niedobor jak i nadmiar
opadow (Puta i Skowera, 2004). Z przeprowadzonych badan wynika, ze plon suchej masy
bulw, skrobi oraz biatka ogolnego i wlasciwego byly istotnie zroznicowane w poszcze-
golnych latach badan. Najmniejsze plony omawianych sktadnikow uzyskano w roku 2006
ktory charakteryzowal si¢ skrajnymi warunkami pogodowymi w poszczegdlnych
miesigcach wegetacji ziemniaka, natomiast korzystny rozktad warunkow pogodowych w
sezonie wegetacyjnym 2007 zaowocowat uzyskaniem wysokich plonéw suchej masy —
7,44 t-ha’!; skrobi — 5,00 t-ha™!; biatka ogolnego — 0,74 t-ha™! i bialka wlasciwego — 0,49
t-ha!, co znalazto potwierdzenie w badaniach Mazurczyka i in. (2009), Puly i Skowery
(2004) oraz Gugatly i in. (2008). Autorzy ci dowiedli, ze w latach o réwnomiernym
rozkladzie opadow i temperatury zar6wno plon ogolny, jak i zawartos¢ poszczegodlnych
sktadnikow byly wigksze, co w koncowym efekcie daje wigcksze plony skladnikow
odzywczych ziemniaka.

WNIOSKI

1. Stosowane w do$wiadczeniu herbicydy wplynely dodatnio na uzyskanie wyzszych
plonéw suchej masy, skrobi oraz biatka ogolnego i wlasciwego w poréwnaniu z
obiektem pielggnowanym wylacznie mechanicznie.

2. Niezaleznie od sposobow pielggnacji wigksze plony sktadnikéw odzywczych uzyskano
uprawiajac odmiane¢ Balbina.
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3. Potwierdzono S$cista zalezno$¢ pomigdzy plonami poszczegélnych sktadnikow
odzywczych a warunkami meteorologicznymi panujgcymi w poszczegdlnych latach
badan.
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