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Wplyw nawozenia wsiewkami
mi¢dzyplonowymi na optacalnos¢ uprawy
ziemniaka jadalnego

The influence of fertilization with undersown crops on profitability of table potato
cultivation

W pracy przedstawiono wyniki badan z lat 20042007 majace na celu okreslenie wplywu wsiewek
miedzyplonowych na plonowanie i optacalno$¢ uprawy ziemniaka jadalnego. W do$wiadczeniu badano
nastgpujace kombinacje nawozenia wsiewka miedzyplonowa; obiekt kontrolny (bez nawozenia
wsiewka migdzyplonowa), obornik, komonica zwyczajna, komonica zwyczajna + Zycica
wielokwiatowa, zycica wielokwiatowa. W pierwszym roku po nawozeniu wsiewkami
miedzyplonowymi uprawiano ziemniaki jadalne. Podczas zbioru ziemniaka okreslono plon ogdlny i
handlowy. Dokonano takze oceny ekonomicznej uprawy ziemniaka jadalnego w warunkach
zréznicowanego nawozenia. Wyniki przeprowadzonych badan pozwalaja stwierdzi¢, iz stosowanie
mieszanki komonicy zwyczajnej z zycica wielokwiatowa oraz komonicy zwyczajnej w petni zastgpuje
obornik w nawozeniu ziemniaka jadalnego. Bezposrednie koszty produkcji ziemniaka nawozonego
wsiewkami miedzyplonowymi byly istotnie nizsze niz nawozonych obornikiem. Najbardziej oplacalna
okazata si¢ uprawa ziemniaka nawozonego mieszanka komonicy zwyczajnej z zycica wielokwiatowa
oraz komonicg zwyczajng.

Stowa kluczowe: efektywno$¢ ekonomiczna, nawozenie, plon, wsiewka mi¢dzyplonowa, ziemniak

The paper presents the results of the research carried out in the years 2004-2007, which aimed to
assess the influence of undersown crops on yielding and profitability of table potato cultivation. The
following combinations of undersown crops fertilization were applied: control object (without
undersown crops fertilization), farmyard manure, birdsfoot trefoil, birdsfoot trefoil + Italian ryegrass,
Italian ryegrass. Table potatoes were cultivated in the first year after soil fertilization the table with
undersown crops. During harvest the total yield and trade yield were evaluated. Cultivation of table
potatoes under conditions of differentiated fertilization has been assesses from the economic point of
view. The results obtained indicated that applying of a mixture of birdsfoot trefoil and Italian ryegrass
or birdsfoot trefoil alone could substitute for fertilization with farmyard manure in table potato
cultivation. Direct production costs for potatoes fertilized with undersown crops were significantly
lower than those for potatoes fertilized with farmyard manure. The most profitable was cultivation of
potato fertilized with a mixture of birdsfoot trefoil and Italian ryegrass or with birdsfoot trefoil alone.
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WSTEP

Podstawowym nawozem naturalnym stosowanym w uprawie ziemniaka jest obornik
(Dzienia i Szarek, 2000). Jednak duza kosztochtonnos¢ stosowania tej formy nawozenia
sktania do poszukiwania alternatywnych rozwigzan, takich jak nawozy zielone (Sadowski,
1992; Richards i in., 1996; Dzienia i Szarek, 2000). Na szczegolng uwage zastugujg tu
wsiewki miedzyplonowe (Ceglarek i Ptaza, 2006). Nickwestionowang zaletg stosowania
nawozow zielonych jest duza oszczedno$¢ pracy i energii w stosunku do jej ilosci
wydatkowanej na prace zwigzane ze stosowaniem tradycyjnej formy nawozenia w postaci
obornika (Gruczek, 1994; Dzienia i Szarek, 2000). Zdaniem wielu badaczy nawozy zielone
dziataja na glebg i ziemniaka podobnie, jak obornik (Sadowski, 1992; Richards i in., 1996;
Stopes i in., 1996; Dzienia i Szarek, 2000).

Celem przeprowadzonych badan byto okreslenie wptywu wsiewek migdzyplonowych
na plonowanie i optacalno$¢ uprawy ziemniaka jadalnego.

MATERIAL I METODY

Badania polowe przeprowadzono w latach 2004—2007 w Rolniczej Stacji Doswiad-
czalnej w Zawadach nalezacej do Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego
w Siedlcach. Doswiadczenie zatozono w ukladzie losowanych blokow, w trzech pow-
torzeniach. Badano nastepujace kombinacje nawozenia wsiewka miedzyplonowa: obiekt
kontrolny (bez nawozenia wsiewka miedzyplonowg), obornik 30 t-ha', komonica
zwyczajna 24,7 t-ha!, komonica zwyczajna + zycica wielokwiatowa 31,5 t-ha!, zycica
wielokwiatowa 32,8 t-ha™!. Wsiewki miedzyplonowe wsiewano w jeczmien jary uprawiany
na ziarno. Jesienig na wyznaczone poletka wywieziono obornik bydlecy i wykonano orke
przedzimowa.

W pierwszym roku po zastosowaniu nawozenia wsiewkami mig¢dzyplonowymi i
obornikiem uprawiano ziemniaki jadalne. Wczesng wiosng wysiano nawozy mineralne,
ktorych ilos¢ w przeliczeniu na 1 ha wynosita: 90 kg N, 39 kg P i1 100 kg K. Ziemniaki
wysadzano w 3. dekadzie kwietnia, a zbierano w 2. dekadzie wrzes$nia. Podczas zbioru, na
kazdym poletku okre$lono plon ogdlny i handlowy, przyjmujac za plon handlowy bulwy
zdrowe, o $rednicy powyzej 40 mm. Ocen¢ ekonomiczng uprawy ziemniaka jadalnego w
warunkach zréznicowanego nawozenia dokonano wedlug cen z 2007 roku. Koszty
stosowania obornika roztozono na 3 lata, a wsiewek migdzyplonowych na 2 lata. Ziemniaki
obcigzono kosztami w wysokosci 60% poniesionych na nawozenie obornikiem i 50% na
nawozenie wsiewkami mi¢dzyplonowymi. Stosowane nawozy zielone i obornik stanowity
element réznicujacy bezposrednie koszty produkcji. Warto$¢ obornika wyceniono metoda
poréwnawcza na podstawie zawartych sktadnikow mineralnych. Ponadto cen¢ obornika
powigkszono o tzw. koszty manipulacyjne (30%) zwiazane z zaladunkiem, transportem i
roztrzasaniem obornika. Natomiast warto$¢ nawozow zielonych obliczono wedtug kosztow
wydatkowanych na materiat siewny, nawozy mineralne i zabiegi uprawowe. Pozostale
elementy bezposrednich kosztow produkcji ziemniaka dla wszystkich kombinacji
nawozenia byty stale. Uwzgledniono w nich koszty materialowe (sadzeniaki, nawozy
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mineralne, $rodki ochrony ro$lin) oraz naktady pracy ludzkiej i mechanicznej ustalone na
podstawie technologii stosowanej w do$wiadczeniu i pracochtonnosci poszczegodlnych
zabiegbw w warunkach produkcyjnych RSD w Zawadach, wedlug cen za 2007 rok.
Wartos¢ produkcji ustalono jako iloczyn plonu bulw i ich ceny. Jednak w przypadku
ziemniak jadalnego otrzymujemy dwa plony o réznym przeznaczeniu. S to ziemniaki
jadalne towarowe wycenione wedlug cen zbytu oraz ziemniaki drobne i uszkodzone
wycenione wedlug cen ziemniakow paszowych. Nadwyzka bezposrednia stanowita roéznice
pomiedzy wartoscig produkcji a bezposrednimi kosztami produkcji. Otrzymane wyniki
badan opracowano statystycznie.

WYNIKI

Plon ogélny $wiezej masy bulw ziemniaka byl istotnie réznicowany przez badane
wsiewki miedzyplonowe (tab. 1). Najwigksze plony otrzymano z obiektéw nawozonych
mieszankg komonicy zwyczajnej z zycicg wielokwiatowa oraz komonicg zwyczajna. Plony
te byty wieksze od plonu odnotowanego na oborniku odpowiednio 0 2,3 t-ha™'i 1,2 t-ha™’.
Natomiast na obiekcie nawozonym zycica wielokwiatowg plon $wiezej masy bulw
ziemniaka byt mniejszy niz na oborniku.

Tabela 1
Plon ogélny $wiezej masy bulw ziemniaka (Srednie z lat 2005-2007)
Total yield of fresh mass of potato tubers (mean for 2005-2007)
Wzrost plonu w poréwnaniu
z obornikiem, %
Increase in yield in

Plon 0e6ln Wzrost plonu w
Nawozenie wsiewka mi¢dzyplonowa g_l ¥, poréwnaniu z kontrola, %
Lo t-ha o
Undersown crop fertilization Increase in yield in

Total yield comparison with control comparison Wlt.hv faqnyard
manure fertilization

Obiekt kontrolny
Control object 27,7 0,0 -14.9
Obomnik 40,6 +14,9 0,0
Farmyard manure
Komonica zwyczajna
Birdsfoot trefoil 418 *+16,1 1,2
Komonica zwyczajna + zycica wielokwiatowa
Birdsfoot trefoil + Italian ryegrass 429 172 2.3
Zycica wielokwiatowa 36.0 +103 46

Italian ryegrass
NIR0,05
LSDy.s

Analiza statystyczna wykazata istotny wplyw nawozenia ziemniaka wsiewka
migdzyplonowa na plon handlowy (tab. 2). Istotnie najwigkszy plon handlowy bulw
ziemniaka otrzymano z obiektu nawozonego mieszanka komonicy zwyczajnej z zycica
wielokwiatowa. Rowniez plon handlowy bulw ziemniaka nawozonego komonica
zwyczajng byl wiekszy od odnotowanego na oborniku. Tylko po zastosowaniu zycicy
wielokwiatowej plon handlowy byt istotnie mniejszy od odnotowanego na oborniku.
Jednak i w tym przypadku plon handlowy bulw ziemniaka byl istotnie wigkszy od
odnotowanego na obiekcie kontrolnym, bez nawozenia wsiewka miedzyplonowa.
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Tabela 2
Plon handlowy (Srednie z lat 2005-2007)
The commercial yield (mean for 2005-2007)

Plon Wzrost plonu w poréwnaniu

handlowy Wzrost plonu w z obornikiem, %
Nawozenie wsiewka mi¢dzyplonowa t-ha-! poréwnaniu z kontrola, % Increase in yield in

Undersown crop fertilization Increase in yield in

Commercial . : comparison with farmyard
. comparison with control e
yield manure fertilization
Obiekt kontrolny
Control object 16,9 0,0 -20,1
Obomnik 37,0 +20,1 0,0
Farmyard manure
Komonica zwyczajna
Birdsfoot trefoil 384 21,5 +14
Komonica zwyczajna + zycica wielokwiatowa
Birdsfoot trefoil + Italian ryegrass 41,6 24,7 4,6
Zyglca wielokwiatowa 307 1138 63
Italian ryegrass
NIRg,05 . .
LSDyos 0

O poziomie przychodéw, czyli o wartosci produkcji potencjalnie towarowej decyduja
dwa czynniki, tj. poziom przychoddéw oraz ceny rynkowe. W badaniach wlasnych wartos¢
produkcji byla istotnie réznicowana przez badane wsiewki migdzyplonowe (tab. 3).
Najwyzsza wartos¢ produkcji odnotowano na obiekcie nawozonym mieszanka komonicy
zwyczajnej z zycicg wielokwiatowg. Rowniez warto$¢ produkceji ziemniaka nawozonego
komonicg zwyczajng byla istotnie wyzsza od odnotowanej na oborniku. Natomiast na
pozostatych obiektach warto$¢ produkcji byla istotnie nizsza niz na oborniku.

Tabela 3
Efektywnos$¢ ekonomiczna nawozenia ziemniaka wsiewkami miedzyplonowymi wg cen z 2007 roku
Economic effectiveness of undersown crop fertilization of potato according to the prices from 2007

Nawosenie wsiewka miedzvblonow Warto$¢ produkc;ji, Bezposrednie koszty Nadwyzka bezposrednia,
I(J)ndersown croa ferft;ilizyapti((jn0 ! PLNha” produkeji, PLN-ha’ PLN-ha’
P Production value Direct costs of production Gross margin

Obiekt kontrolny

Control object 3584 3237 374

Obornik 6280 4592 1688
Farmyard manure

Komonica zwyczajna 6484 3087 2497

Birdfoot trefoil

Komonica zwyczajna + zycica
wielokwiatowa 6786 3992 2794
Birdsfoot trefoil + Italian ryegrass
Zycica wielokwiatowa

. 5442 4020 1422
Italian ryegrass
NIR 05
LSDy0s 144 123 138

Poziom kosztéw produkcji ziemniaka jadalnego zalezy od zastosowanej technologii
uprawy, a wiec od wyboru energooszczgdnej formy nawozenia. Stosowanie wsiewek
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miedzyplonowych spowodowalo istotny spadek bezposrednich kosztow produkcji w
poréwnaniu do obornika.

Nadwyzka bezposrednia, jako wypadkowa wartosci produkcji i bezposrednich kosztow
produkcji jest najwazniejsza cechg niezbedng do oceny ekonomicznej uprawy ziemniaka
jadalnego. Poziom nadwyzki bezposredniej odnotowany na obiektach nawozonych
wsiewkami miedzyplonowymi byt istotnie wyzszy od odnotowanego na obiekcie
kontrolnym, bez stosowania wsiewek miedzyplonowych. Najwyzsza nadwyzke bezpo-
srednig odnotowano na obiekcie nawozonym mieszankg komonicy zwyczajnej z zycica
wielokwiatowa. Réwniez na obiekcie nawozonym komonicg zwyczajng poziom nadwyzki
bezposredniej byt wyzszy od odnotowanego na oborniku.

DYSKUSJA

Badania wlasne wykazaly, iz stosowanie wsiewek migdzyplonowych, z wyjatkiem
zycicy wielokwiatowej w petni zastepuje obornik w nawozeniu ziemniaka. Plon og6lny i
handlowy bulw ziemniaka byt istotnie wigkszy od odnotowanego na oborniku. Nowak
(1982) rowniez wskazuje na przewage nawozow zielonych nad obornikiem. Wynika to z
faktu, iz sktadniki zawarte w nawozie ziclonym sg na ogot tatwiej przyswajalne niz
sktadniki obornika, dzicki szybszemu rozkladowi masy organicznej. W przeprowadzonym
doswiadczeniu tylko zycica wielokwiatowa pod wzgledem warto$ci nawozowej nie
doréwnywata obornikowi. Nalezy ttumaczy¢ to tym, iz zycica wielokwiatowa, jako roslina
niemotylkowa charakteryzuje si¢ niskg zawarto$cig azotu, a przez to jej dzialanie nastgpcze
jest nizsze niz dziatanie nastgpcze obornika (Sadowski, 1992; Szatajda i Nowak, 1993;
Ceglarek i Ptaza, 2006).

O poziomie przychodéw, czyli o wartosci produkcji potencjalnie towarowej decyduja
dwa czynniki, tj. poziom plonéw oraz ceny rynkowe (Chotkowski, 2000). W badaniach
wlasnych najwyzsza warto$¢ produkcji odnotowano na obiektach nawozonych mieszanka
komonicy zwyczajnej z zycicg wielokwiatowa oraz komonica zwyczajng. Natomiast
warto$¢ produkcji ziemniaka nawozonego zycicg wielokwiatowg byta istotnie nizsza od
odnotowanej na oborniku. Potwierdzaja to wyniki badan Dzieni i in. (2004) oraz Ceglarka
i Ptazy (2006).

Poziom kosztow produkcji ziemniaka jadalnego zalezy przede wszystkim od
zastosowanej technologii uprawy, a wiec od wyboru energooszczednej formy nawozenia
organicznego (Chotkowski, 2000; Dzienia i Szarek, 2000; Ceglarek i Plaza, 2006).
W przeprowadzonym do$wiadczeniu, analogicznie jak w badaniach Gruczka (1994),
Dzieni i Szarka (2000) oraz Ceglarka i Plazy (2006), nawozenie migdzyplonami
spowodowalo istotny spadek bezposrednich kosztow produkcji w poréownaniu do
nawozenia obornikiem.

Nadwyzka bezposrednia, jako wypadkowa wartosci produkcji i bezposrednich kosztéw
produkcji, jest najwazniejsza cechg niezbedna do oceny ekonomicznej uprawy ziemniaka
jadalnego (Chotkowski, 2000). W badaniach wtasnych najwyzsza nadwyzke bezposrednia
odnotowano na obiekcie nawozonym mieszankg komonicy zwyczajnej z Zycica
wielokwiatowg oraz komonica zwyczajng. Na obiektach nawozonych Zycica
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wielokwiatowa poziom nadwyzki bezposredniej byt istotnie nizszy od odnotowanego na
oborniku. Jest to zbiezne z wynikami badan Gruczka (1994), Dzieni i Szarka (2000) oraz
Ceglarka i Ptazy (2006), ktorzy wykazali, Ze najlepszy wynik ekonomiczny uzyskuje si¢ z
tych kombinacji, z ktérych otrzymuje si¢ najlepszy wynik produkcyjny.

WNIOSKI

1. Stosowanie mieszanki komonicy zwyczajnej z zycicg wiclokwiatowa oraz komonicy
zwyczajnej w pelni zastepuje obornik w nawozeniu ziemniaka jadalnego.

2. Bezposrednie koszty produkcji ziemniaka nawozonego wsiewkami migdzyplonowymi
byly istotnie nizsze od odnotowanych na oborniku.

3. Najbardziej optacalng okazata si¢ uprawa ziemniaka nawozonego mieszankg komonicy
zwyczajnej z zycicg wielokwiatowg oraz komonicg zwyczajng.
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