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Rejestracja srodkow do ochrony ziemniaka —
sytuacja obecna 1 zmiany w ostatnich latach

Registration of plant protection products for potatoes — present state and changes
in recent years

Przedstawiono zmiany w rejestracji srodkow stosowanych w ochronie ziemniaka w Polsce oraz
zmiany w dostgpnosci ich substancji aktywnych. Liczba zarejestrowanych w Polsce §rodkow ochrony
ros§lin w pierwszych pigciu latach cztonkostwa w Unii spadta o prawie 100, jednak w 2009 roku
odnotowano jej wzrost. Wedtug stanu na koniec roku 2009 w Polsce zarejestrowane byty 132 $rodki
majace zastosowanie w ochronie ziemniaka. Najwigksza grupe stanowity fungicydy (55 $rodkow),
kolejng — insektycydy (34 $rodki), herbicydy (33 $rodki) i pozostate (10). Liczba substancji aktywnych
stosowanych w ochronie ziemniaka spadta w ostatnich latach o okoto 30%. Gloéwna przyczyna tych
zmian byta konieczno$¢ dostosowania si¢ do przepisdéw Unii Europejskie;j.

Stowa kluczowe: ziemniak, §rodki ochrony roslin, zmiany

The paper presents changes in the requirements for registration of plant protection products applied
in potato protection and changes in the availability of their active substances. The number of plant
protection products placed on the Polish marked dropped by almost 100 during the first 5 years of the
membership of Poland in EU, but in 2009 the increase in their number was recorded. At the end of that
year 132 potato protection products were registered in Poland. The biggest group constituted fungicides
(55 products) followed by insecticides (34 products), herbicides (33) and others (10). The number of
active substances used in potato protection has been reduced in the last years by about 30%. The main
reason for this change was the necessity to fulfill EU legal requirements.
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W ostatnich latach w Polsce notowany byl widoczny spadek liczby $rodkow ochrony
roslin znajdujacych si¢ w obrocie handlowym. Obecnie trend ten ulegl odwroceniu, ale
nadal, mimo wzrostu liczby rejestracji, nie ro$nie liczba dostepnych substancji aktywnych.
Wywotuje to zaniepokojenie rolnikow i w niektorych przypadkach trudnosci w
opracowaniu programéw ochrony z uwzglednieniem strategii zapobiegania odpornosci. Za
ten stan rzeczy odpowiadajg gtdownie zmiany przepisow dotyczacych rejestracji srodkow
ochrony roslin.
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Po przystapieniu do Unii Europejskiej prawo polskie (rowniez w zakresie ochrony
roslin) zostalo dostosowane do wymagan unijnych. Zgodnie z tymi wymaganiami ochrona
zdrowia ludzi 1 zwierzat a takze srodowiska, ma pierwszenstwo przed poprawg poziomu
produkciji rolniczej czyli bez wzgledu na to jak skuteczny jest srodek ochrony roslin w
zwalczaniu okre$lonego agrofaga, jezeli nie jest on przyjazny Srodowisku naturalnemu
cztowieka, nie jest dopuszczany do obrotu i stosowania. Aby zarejestrowaé w Polsce
srodek ochrony roslin najpierw jego substancja aktywna musi zosta¢ oceniona, uznana za
bezpieczng i wpisana na wspdlna, unijng liste. Laczny koszt wykonania badan oraz oceny
wynosi na 0go6t powyzej 1 min Euro.

Celem publikacji jest przesledzenie zmian w liczbie $rodkdéw przeznaczonych do
ochrony ziemniaka w Polsce i przedstawienie perspektyw na najblizsze lata.

ZMIANY W REJESTRACJI SRODKOW OCHRONY ROSLIN W OKRESIE PIERWSZYCH
PIECIU LAT CZLONKOWSTWA POLSKI W UE

Po wprowadzeniu nowych przepisoéw wiele substancji aktywnych zostato wycofanych.
Cze$¢ z powodu potencjalnej szkodliwosci, a cze$¢ dlatego ze producentom substancji
aktywnych stosowanych w mniejszych ilosciach nie zawsze optacato si¢ ponosi¢ wysokie
koszty badan i oceny. Nie wpisanie substancji na list¢ dopuszczonych do stosowania w
Unii Europejskiej powoduje wycofanie ze stosowania wszystkich §rodkéw ochrony roslin
w ktorych sktad ona wchodzi. W efekcie nie tylko w Polsce, ale rowniez w innych
panstwach cztonkowskich miat miejsce spadek liczby dostepnych srodkéw ochrony roslin.
W Polsce byl on wyrazny i wptyngl negatywnie na mozliwosci ochrony upraw
(Dobrzanski, 2008; Matyjaszczyk, 2008, 2009). Zmiany w liczbie rejestracji wszystkich
srodkow ochrony roslin w Polsce w ciggu pierwszych pieciu lat po integracji Polski z Unig
Europejska przedstawia Tabela 1. Z danych wynika, ze liczba dostepnych $Srodkow
znacznie spadla — wycofano o okoto 100 srodkow wigcej niz zarejestrowano. Najwigkszy
spadek mial miejsce w grupach s$rodkéow chwastobojczych 1 przeznaczonych do
zwalczania szkodnikow.

Warto takze odnotowa¢, ze w omawianym okresie ponownie zarejestrowano 136
srodkow. Zgodnie z obowigzujagcym prawem S$rodki ochrony roslin rejestrowane sg na 10
lat, a po tym okresie konieczny jest ponowny przeglad dokumentacji i ponowna rejestracja.
Wymagania obecne sg inne niz 10 lat temu. Roznic jest wiele, jednak z punktu widzenia
producentéw $rodkow, najistotniejsze jest to, ze aby zarejestrowaé §rodek na ten sam
zakres zastosowan koniecznych jest wigcej wynikow badan. Wykonanie dodatkowych
badan pociaga za sobag koszty. Zatem producenci agrochemikaliéw chcac ich uniknaé
czgsto podczas ponownej rejestracji ograniczajg zakres zastosowan w etykietach. Wedlug
szacunkow Zaktadu Ekspertyz i Opinii o Srodkach Ochrony Roslin IOR-PIB w przypadku
okoto 70% ponownie rejestrowanych srodkéw ogranicza si¢ liczbe zastosowan. Poniewaz
legalnie chronione moga by¢ tylko uprawy wymienione w etykiecie $rodka to dla
producentdéw rolnych wycofanie zarejestrowanego zastosowania oznacza brak mozliwosci
wykorzystania §rodka w danym zakresie, ma zatem podobny skutek jak wycofanie srodka
z obrotu.
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Tabela 1
Rejestracja Srodkow ochrony roslin w Polsce w pierwszych pieciu latach czlonkowstwa w UE
(01.05.2004 - 30.04.2009)
Registration of plant protection products in Poland during first five years of EU membership
(01.05.2004 - 30.04.2009)

Srodki ochrony Insektycydy i
roslin Fungicydy Herbicydy akarycydy Inne Lacznie
Plant protection Fungicides Herbicides Insecticides and Others Total
products acaricudes

Nowe rejestracje

istrati 83 70 29 30 212
New registrations
Wznovs.lleme} 53 41 9 s 36
Re-registrations
Wycofania
Withdrawals 74 128 68 38 308

Zrédto: Opracowanie whasne
Source: Personal elaboration

ZMIANY W DOSTEPNOSCI SUBSTANCJI AKTYWNYCH STOSOWANYCH
W OCHRONIE ZIEMNIAKA

Bardzo duze znaczenia miat rowniez spadek liczby dostgpnych substancji aktywnych.
W wyniku analizy przeprowadzonej przez Matyjaszczyk i Sobczak (2010) stwierdzono, ze
w roku 2003 w ochronie ziemniaka w Polsce stosowano 109 substancji aktywnych, podczas
gdy w roku 2009 - 73 substancje. Zauwazamy wigc znaczacy spadek mozliwosci
chemicznej ochrony: tgczna liczba substancji aktywnych dostepnych w ochronie ziemniaka
zmniejszyla si¢ o 36, co stanowi ponad 30% stanu wyjsciowego. Oczywiscie zmiany nie
polegaly wylacznie na wycofywaniu. W latach 2003-2009 ze stosowania w ochronie
ziemniaka wycofano 47 substancji aktywnych, ale takze dopuszczono do stosowania 11
nowych, tzn. nie stosowanych wczesniej w ochronie tej uprawy.

Najwigkszy spadek dostgpnosci w analizowanym okresie dotyczyl substancji
aktywnych stosowanych w zwalczaniu szkodnikéw. Liczba substancji aktywnych
insektycydow zmalata z 39 do 20. Wycofano 23 substancje z tej grupy stosowane w
ochronie ziemniaka i zarejestrowano jedynie 4 nowe.

Kolejna grupa w ktorej odnotowano znaczny spadek mozliwosci ochrony byly srodki
chwastobojcze. W analizowanym okresie liczba substancji aktywnych stosowanych w
ochronie ziemniakéw przed chwastami w Polsce zmniejszyta si¢ z 34 do 19 (wycofano 15
a nie wprowadzono zadnej nowej substancji).

Spadek mozliwosci ochrony ziemniaka przed chorobami byt duzo mniejszy. Liczba
substancji aktywnych fungicydéw zmniejszyta si¢ jedynie nieznacznie: z 28 do 27
(wycofano ze stosowania sze$¢ substancji aktywnych, a wprowadzono do stosowania pigé
nowych). Analizujac mozliwosci ochrony innych upraw réwniez zauwazono, ze zmiany w
dostepnosci fungicydow w ostatnich latach byly stosunkowo najmniejsze, a w przypadku
niektorych upraw innych niz ziemniak zauwazono poprawe (Matyjaszczyk, 2010).

W ochronie ziemniaka stosowano roéwniez inne rodzaje $rodkéw ochrony roslin,
gtéwnie regulatory wzrostu i repelenty. W tej grupie substancji aktywnych bylo niewiele i
ich liczba tylko nieznacznie zmniejszyla si¢ z 8 (3 regulatory wzrostu, 5 repelentow) w
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2003 roku do 7 (3 regulatory wzrostu, 3 repelenty i 1 dezynfektant) w 2009 roku. W tym
okresie zarejestrowano dwie, a wycofano trzy substancje aktywne.

Ograniczenie liczby dostepnych substancji aktywnych stosowanych w ochronie
ziemniaka moze przyczynic¢ si¢ do powaznego wzrostu odpornosci. Jest to zjawisko znany
1 od pewnego czasu bierze si¢ je pod uwage przy ocenie przedrejestracyjnej w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej (Heimbach i in., 2002).

SYTUACJA OBECNA

W Polsce od roku 2009 obserwujemy wyrazny wzrost liczby nowych rejestracji
srodkow ochrony roslin (Rejestr, 2010). Jest to spowodowane kilkoma czynnikami, w tym
glownie zakonczeniem unijnego przegladu substancji aktywnych, przyspieszeniem prac
zwigzanych z rejestracja przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a takze bardzo
sprawna praca Komisji do Spraw Srodkéw Ochrony Roslin dziatajacej przy Ministrze
Rolnictwa. Jednak warto podkresli¢, ze z powodu znacznie zmniejszonej puli substancji
aktywnych zdecydowana wigkszo$¢ nowo rejestrowanych srodkéw ochrony roslin zawiera
te same substancje aktywne co preparaty juz zarejestrowane, a roznig si¢ gtownie
zawartos$cig tych substancji, forma uzytkowa i sktadnikami pomocniczymi, a czasem tylko
i wylacznie samg nazwa.

Wedlug stanu na koniec roku 2009 w Polsce zarejestrowane byty 863 $rodki ochrony
ros§lin (tab. 2). Wéréd nich 132 mialy zastosowanie w ochronie ziemniaka, z czego
najwicksza grupe stanowity fungicydy (55 srodkéw), a nastepnie insektycydy (34 srodki),
herbicydy (33 srodki) i pozostate (10). Najwiecej fungicydoéw zarejestrowanych bylo
przeciwko zarazie i alternariozie ziemniaka. Wsrdéd insektycydow zdecydowanie
przewazaly srodki stuzace do zwalczania stonki ziemniaczanej. Natomiast pozostate srodki
to glownie repelenty, stuzace do odstraszania zwierzyny le$nej oraz regulatory wzrostu i
rozwoju ro$lin.

W roku 2009 w Polsce ogdlna liczba §rodkéw przeznaczonych do ochrony ziemniaka
zwickszyla sig. Zarejestrowano 23 $rodki (liczba ta obejmuje sze$¢ srodkow ktorym
wydano zezwolenia na import réwnolegly) a wycofano 13. Najwigksza grupe wsrod
preparatéw wycofanych stanowity insektycydy (7), znacznie mniej wycofano herbicydow
(2), fungicydow (2) i regulatoréw wzrostu (2).

Wisréd srodkow dopuszezonych do stosowania dominowaty fungicydy (8) i insektycydy
(7 $rodkow). Nieco mniejsza grupe stanowity herbicydy (5 preparatdow) oraz inne §rodki
3).

Poza decyzjami o dopuszczeniu do obrotu nowych $rodkow wydano decyzje o
wznowieniu rejestracji dla 12 srodkow ktére wezesniej byty dopuszczone do stosowania w
Polsce w ochronie ziemniaka i sg juz znane rolnikom. Byty to 4 herbicydy, 4 fungicydy, 3
insektycydy i 1 repelent (srodek odstraszajacy).

248



Ewa Matyjaszczyk

Tabela 2

Liczba Srodkéw w ochronie ziemniaka w Polsce wedlug stanu na 31.12.2009
Number of products used for potato protection in Poland

Rodzaj $rodka

Zastosowanie

Kind of product Use

Liczba zarejestrowanych $rodkow (stan na dzien
31.12.2009)
Number of registered products (for 31.12.2009)

Herbicydy
Herbicides

Ogoétem — Total

Chwasty na plantacjach ziemniaka
Weeds in potato plantations
Desykacja

Desiccation

33
31

4

Fungicydy
Fungicides

Ogoétem — Total

Rizoktonioza (ospowatos¢ bulw)
Rhizoctoniosis (Black scruf)
Parch srebrzysty

Silver scruf

Alternarioza ziemniaka

Potato alternariosis

Zaraza ziemniaka

Potato late blight

55

22

48

Zoocydy
Zoocides

Ogoétem — Total

Drutowce (larwy sprezykowatych)
Wireworms

Matwik ziemniaczany

Globodera rostochiensis

Mszyce (wektory choréb wirusowych)
Aphids (vectors of virus diseases)
Pedraki (larwy chrabaszczowatych)
Grubs

Rolnice

Dart moths

Stonka ziemniaczana

Colorado potato beatle

34

29

Inne $rodki
Other products

Ogoétem — Total

Repelenty w ochronie ziemniaka przed zwierzyna

fowna

Repellents in potato protection against game

Regulatory wzrostu i rozwoju roslin
Growth regulators

10

Dezynfekcja pomieszczen przechowalniczych,
magazynowych, powierzchni do przechowywania i
magazynowania(skrzynie, urzadzenia itd.),
urzadzen w uprawie roélin rolniczych (bez kontaktu

z ro$ling)

Disinfection of storage house and equipment

Zrodio: Matyjaszezyk E. 2010 Ochrona ziemniaka po zakonczeniu przegladu substancji aktywnych. Materiaty z
konferencji ,,Nasiennictwo i ochrona ziemniaka”. Dartowko 20-21 maja 2010, IHAR Bonin: 62 — 65.

Source: Matyjaszezyk E. 2010. Ochrona ziemniaka po zakonczeniu przegladu substancji aktywnych. Conference materials
~Nasiennictwo i ochrona ziemniaka” Dartowko 20-21 of May 2010, IHAR Bonin: 62 — 65.

Obok typowych rejestracji w 2009 roku dopuszczono do stosowania sze$¢ srodkow na
drodze importu rownolegtego (2 herbicydy, 2 fungicydy i 2 insektycydy). Zezwolenie na
import rownolegly oznacza, ze w Polsce sa zarejestrowane inne $rodki o tym samym
sktadzie, a firma inna niz producent sprowadza ich odpowiedniki z zagranicy do Polski
chcgc zarobi¢ na rdznicy cen. Zezwolenie na dopuszczenie do obrotu na podstawie importu
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rownolegtego nie zwigksza rdznorodnosci s$rodkéw dostgpnych na rynku ($rodki
sprowadzane majg identyczny sktad jak Srodki zarejestrowane wczesniej) ale mimo tego
jest korzystne z punktu widzenia rolnika, powoduje bowiem spadek cen.

PERSPEKTYWY

W najblizszych kilku latach mozna spodziewaé si¢ stopniowego wzrostu dostepnosci
liczby zarejestrowanych w Polsce $§rodkdéw ochrony roslin, nie tylko stuzgcych ochronie
ziemniaka, ale rowniez innych upraw. Na spodziewang poprawe mozliwosci chemicznej
ochrony ztoza si¢ prawdopodobnie nastepujgce czynniki:

— Przyspieszenie prac nad rejestracja w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Przed
przystapieniem do Unii Europejskiej w Polsce zmieniono system rejestracji srodkow
ochrony ros$lin. Zmiany organizacyjne oraz konieczno$¢ zatrudnienia i przeszkolenia
nowego personelu w potaczeniu ze znacznym zwickszeniem wymagan dotyczacych
dokumentacji dostarczanej przez producentéw dla celow rejestracyjnych spowodowaty
znaczne opdznienia w rejestracji. Obecnie nowy system dziata sprawnie i umozliwia
stopniowa redukcj¢ nagromadzonych zaleglosci.

— Zakonczenie w 2009 roku unijnego przegladu substancji aktywnych i zwigzanej z
przegladem fali wycofan wielu srodkéw ochrony roslin.

— Producenci agrochemikalidow wprowadzaja corocznie na rynek $rednio od jednej do
trzech substancji aktywnych stosowanych w ochronie roslin. Rejestracja nowych
srodkéw w ktorych sktad wchodzg te substancje przyczynia si¢ do niewielkiego ale
ciggtego wzrostu mozliwosci chemicznej ochrony.

— Nowe przepisy Unii Europejskiej dotyczace rejestracji srodkéw ochrony roslin zawarte
w Rozporzadzeniu 1107/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady ktére wejda w zycie
od czerwca 2011 roku (Rozporzadzenie, 2009). Ich celem jest uproszczenie i
przyspieszenie procedur rejestracji w panstwach cztonkowskich oraz zapewnienie
bezpieczenstwa srodowiska. W tym celu podzielono Uni¢ Europejska na trzy strefy w
ktorych rejestrowane beda srodki ochrony roslin. Polska znalazla si¢ w strefie centralnej
razem z innymi panstwami o silnym rolnictwie jak Niemcy, Holandia czy Wielka
Brytania. Nalezy przypuszcza¢, ze wprowadzenie tych przepisOw przyniesie
natychmiast pewna poprawe w dostepnosci zapraw nasiennych. Zgodnie z przepisami
dla rolnikéw dostepne beda wszystkie zaprawy zarejestrowane w ktorymkolwiek
panstwie cztonkowskim. Nalezy jednak podkresli¢, Zze nie bedzie mozna sprowadza¢ na
wlasng rgke samej zaprawy, ale bez ograniczen bgdzie mozna importowac zaprawione
ziarno, czy tez sadzeniaki. Dozwolone (chociaz z pewnos$cig nie zawsze optacalne)
bedzie rowniez przewiezienie materiatu siewnego z Polski do panstwa w ktérym
zarejestrowane jest zaprawa, zaprawienie na miejscu i po zaprawieniu sprowadzenie do
kraju. W nieco dtuzszym okresie mozna oczekiwa¢ poprawy dostepnosci innych
srodkdéw ochrony ro$lin.

Warto jednak podkresli¢ ze w dalszej perspektywie (7—10 lat) mozna spodziewac sig
kolejnej fali wycofan $rodkow. Podawano juz pierwsze szacunki dotyczace wptywu na
rolnictwo i ochrone ro$lin (Anonim, 2008), ale doktadniejsze dane bgdzie mozna podaé za
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okoto cztery lata kiedy zostang przedstawiono nowe kryteria Unii Europejskiej dotyczace
bezpieczenstwa srodkow 1 stanowiace uzupetnienie niedawno przyjetego Rozporzadzenia
dotyczacego rejestracji sSrodkow ochrony roslin (2009).

PODSUMOWANIE

W pierwszych latach po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej wyraznie zmalata
liczba zarejestrowanych w Polsce srodkow ochrony roslin oraz dostgpnych substancji
aktywnych. Budzito to uzasadniony niepokdj rolnikéw prowadzacych uprawe gatunkow
ro$lin wymagajacych intensywnej chemicznej ochrony, takich jak ziemniak.

W 2009 roku wzrosta liczba dostepnych srodkow ochrony roslin, dotyczy to rowniez
preparatow do ochrony ziemniaka. Z koncem 2009 roku na 863 $rodki dopuszczone do
obrotu w Polsce, 132 mialy zastosowanie w ochronie ziemniaka. Najwigksza grupe wsrod
nich stanowily fungicydy, kolejne — insektycydy, herbicydy i1 pozostate (gtownie
repelenty i regulatory wzrostu). Wzrost liczby zarejestrowanych $rodkéw ochrony roslin
jest zjawiskiem pozytywnym, jednak mata liczba dostgpnych substancji aktywnych
wymaga uwaznego doboru agrochemikaliow pod katem zapobiegania powstaniu
odpornosci organizméw szkodliwych. W perspektywie najblizszych kilku lat mozna
spodziewac¢ si¢ stopniowej poprawy dostgpnosci zarowno $rodkéw ochrony roslin, jak i
substancji aktywnych.
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