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Tempo szerzenia zarazy ziemniaka
(Phytophthora infestans) odmian
w latach 2005-2007 zaleznie od warunkow
klimatycznych 1 odpornosci

The rate of potato late blight development (Phytophthora infestans) in 2005-2007
depending on weather conditions and cultivar resistance

W latach 2005-2007 w doswiadczeniach polowych prowadzonych w IHAR, Zakladzie
Nasiennictwa i Ochrony Ziemniaka w Boninie oceniano wplyw warunkéw klimatycznych
(temperatura, ilos¢ opadéw) w miesigcach czerwiec-sierpien i odpornosci 32 wybranych odmian, na
tempo szerzenia zarazy ziemniaka, termin zniszczenia 50% naci (teoretyczny termin zatrzymania
gromadzenia plonu) oraz procent zniszczenia naci pod koniec sezonu wegetacyjnego. Najwyzsze
warto$ci ocenianych parametréw stwierdzono dla grupy odmian podatnych. Wartosci parametrow
malaty wraz ze wzrostem poziomu odpornosci.

Stowa kluczowe: odmiana, odporno$¢, warunki klimatyczne, zaraza ziemniaka

The field experiments conducted in the years 2005-2007 at the Plant Breeding and Acclimatization
Institute, Department of Seed Science and Plant Protection in Bonin were aimed to estimate the
influence of weather conditions (temperature, rainfall) in the period June-August and of the level of
resistance of 32 selected potato cultivars on the rate of late blight development, time of 50% haulm
destruction and the percentage of haulm destruction at the end of a growing season. The highest values
of estimated parameters were recorded for the group of susceptible cultivars. The values of parameters
decreased with increasing level of potato resistance to late blight.

Key words: cultivar, late blight, resistance, weather conditions
WSTEP

Zaraza ziemniaka jest uwazana za chorobe o najwigkszym znaczeniu gospodarczym.
Szkodliwos¢ jej wynika zardéwno ze strat powodowanych w okresie wegetacji (niszczenie
powierzchni asymilacyjnej), jak i podczas przechowywania (gnicie bulw). Pietkiewicz
(1989) ocenial wysokos¢ strat spowodowanych wystepowaniem choroby na plantacjach na
20%—-25%. Nowsze badania przeprowadzone przez Kapse (2004) szacuja szkody
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wyrzadzane przez patogena Phytophthora infestans od 22% do 57%. Wzrost szkodliwosci
choroby, jak ocenia Hansen i wsp. (2003), jest migdzy innymi wynikiem zmian
genetycznych w populacji patogena oraz wyzszg presja infekcyjng sprawcy. Kapsa (2001)
stwierdza, ze wzrost zagrozenia upraw ziemniaka wynika takze z wczes$niejszego terminu
wystgpienia epifitozy w sezonie (nawet w maju) i gwattowniejszego przebiegu choroby
oraz ze zmian w wystepowaniu i rozwoju pierwotnych infekcji patogenu na roslinach
ziemniaka (pierwotne objawy rozwijajace si¢ na todydze), co powoduje nieskutecznosé
tradycyjnych metod ochrony plantacji i zmusza do szukania nowych skuteczniejszych
rozwigzan.

Celem doswiadczen prowadzonych w latach 2005-2007 byto zbadanie wptywu
odporno$ci wybranych odmian ziemniaka na tempo rozwoju zarazy ziemniaka w zalez-
nos$ci od zmieniajacych si¢ warunkdéw meteorologicznych (temperatura powietrza, opady,
wilgotnos$¢ wzgledna powietrza).

MATERIAL I METODY

Sciste doswiadczenia, okre$lajace zroznicowanie tempa rozwoju choroby w zaleznosci
od warunkéw meteorologicznych przeprowadzono, w Zaktadzie Nasiennictwa 1 Ochrony
Ziemniaka w Boninie (woj. zachodniopomorskie) na 32 wybranych odmianach ziemniaka
roéznigcych si¢ odpornoscig na sprawce choroby oraz grupg wczesnosci (tab. 1).

Tabela 1
Charakterystyka odpornosci na zaraze ziemniaka odmian badanych w latach 2005-2007
The level resistance to potato late blight of cultivars tested in 2005-2007

Podatno$¢ Stopien odpornosci Odmiana
Susceptibility Degree of resistance Cultivar
2 Bard, Molli, Rosalind, Irga
Podatne . . . o
Susceptible 3-3,5 Augusta, Krasa, Lord, Orlik, Vltal‘fi, Pll‘Ol,. Zagiel
4 Lady Florina, Nora, Albatros, Cekin, Clarissa, Romula, Roxana, Zebra
Podwyzszona odpornos¢ 5-5.5 Agnes, Bartek, Monsun, Tajfun, Czapla, Jelly, Pasja Pom.
Increased resistance 6 Skawa, Zeus
Odporne 6,5-7 Neptun, Sonda, Ursus
Resistant 8 Sleza

Poletka doswiadczalne zatozono w uktadzie losowanych blokow w 4 powtdrzeniach. W
sezonie wegetacyjnym nie prowadzono ochrony chemicznej przeciwko zarazie ziemniaka.
Rozwoj choroby oceniano w odstgpach 7—10-dniowych notujac wyniki obserwacji wedlug
skali 9-stopniowej, gdzie 9 — oznacza pojedyncze plamy nekrotyczne i zniszczenie
powierzchni asymilacyjnej do 0,5% a 1— calkowite zniszczenie rosliny.

Po zakonczeniu okresu wegetacji okreslono tempo szerzenia zarazy ziemniaka
obliczane jako przyrost zniszczenia naci w jednostce czasu wedtug van der Planka (1963).
Jesienig po zakonczeniu wegetacji na podstawie pobranych w okresie zbioréw prob
okreslono wielko$¢ plonu bulw potomnych dla kazdej z ocenianych odmian.
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WYNIKI

W tabeli 2 przedstawiono, na podstawie obliczonych wspotczynnikéw hydro-
termicznych Sielianinowa (Molga, 1986), warunki klimatyczne w okresie rozwoju choroby
w Boninie w latach 2005-2007.

Tabela 2
Warunki meteorologiczne w sezonie wegetacyjnym w latach 2005-2007
Weather conditions during the growing season in 2005-2007

Wilgotnoéé wzgledna Wspotezynnik hydrotermiczny
Rok Miesiac* Opady Rainfall Temperatura Relative humidit Sielianinowa**
Year Month (mm) Temperature (°C) [%] ¥ Sielianinov’s hydrothermic
coefficient
czerwiec 30,6 14,6 80,3 0,7
2005 lipiec 96,4 18,8 79,8 1,7
sierpien 74,6 16,2 81,6 1,5
Suma / $rednia 201.6 16,5 80,6 13
Total / mean
czerwiec 75,4 17,1 73,1 1,4
2006 lipiec 21,2 21,3 70,6 0,3
sierpien 2332 16,9 88,9 44
Suma / $rednia 329.8 18,4 71,5 2,03
Total / mean
czerwiec 126,6 17,3 83,6 2.4
2007 lipiec 203,6 17,0 85,8 3,9
sierpien 74,2 17,8 83,6 1,3
Suma / $rednia 404.4 174 84,3 2,53

Total / mean

*czerwiec — June, lipiec — July, sierpien — August

** warto$¢ wspotczynnika; coefficient value: 0,0 -0,5 okres suszy; drought period

0,51-1,0 niedostateczna wilgotnos¢; insufficient humidity; 1,01-2,0 dostateczna wilgotnos$¢; sufficient humidity; >2,01
nadmierna wilgotno$¢; excessive humidity

Warunki klimatyczne w pierwszym roku prowadzenia doswiadczenia byly malo
korzystne dla rozwoju Phytophthora infestans w czerwcu (mata ilo§¢ opadow
charakterystyczna dla okreséw suszy) i sprzyjajace w pozostatych miesigcach (okres
dostatecznej i nadmiernej wilgotnos$ci oraz temperatur korzystnych do wystgpienia i
rozwoju infekcji). Pierwsze objawy choroby na ocenianych odmianach odnotowano
dopiero w pierwszej dekadzie sierpnia (rys. 1).

W sezonie badawczym 2006 warunki w czerwcu i lipcu nie sprzyjaty wezesniejszemu
wystgpieniu infekcji chorobowej. Korzystne warunki do rozwoju zarazy ziemniaka
(wilgotnos¢ wzgledna powietrza powyzej 80%, duza ilos¢ opaddéw oraz S$rednia
temperatura ponizej 18°C) wystapily w sierpniu a szczegolnie jego drugiej dekadzie.

Rok 2007 charakteryzowat si¢ korzystnymi warunkami do wystgpienia infekcji oraz
rozwoju choroby (wspotczynnik hydrotermiczny 2,53 — okres o duzym uwilgotnieniu).
Pierwsze infekcje na odmianach podatnych zaobserwowano juz pod koniec trzeciej dekady
czerwca (suma opadow — 83,4 mm, Srednia temperatura — 15,7°C oraz wilgotnos¢
wzgledna powietrza 86,7%).
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Rys. 1. Termin wystapienia zarazy w zaleznosci od warunkéw meteorologicznych w latach 2005-2007
Fig. 1. The time of late blight appearance depending on meteorological conditions in 2005-2007

Tempo szerzenia si¢ zarazy ziemniaka oraz termin zniszczenia 50% powierzchni
asymilacyjnej (tab. 3) roznit si¢ w zaleznos$ci od grupy ocenianych odmian oraz roku
prowadzenia badan. Najwyzsze warto$ci tempa szerzenia w grupie odmian podatnych (2°—
4°) stwierdzono w roku 2006 ($rednio 0,904). Takze termin zniszczenia 50% powierzchni
asymilacyjnej (teoretyczny termin zatrzymania gromadzenia plonu) byt najkrotszy —
srednio 7 dni od daty wystapienia pierwszych objawoéw choroby. Wyniki pozostatych lat
nie wykazywaty tak wysokich warto$ci tempa szerzenia zarazy i uktadaty si¢ na podobnym
poziomie. Zrdéznicowanie tempa szerzenia zarazy ziemniaka ws$rdéd odmian o
podwyzszonej odpornosci (5°—6°) byto na nizszym poziomie. Tak jak dla odmian
podatnych w tej grupie takze stwierdzono najwyzsze tempo rozwoju Phytophthora
infestans ($rednio 0, 703) w roku 2006. Teoretyczny termin zatrzymania gromadzenia
plonu byt dluzszy o 3 dni w poréwnaniu do odmian podatnych w roku 2006, w roku 2005
0 10 dni i w roku 2007 o 18 dni.

W grupie odmian odpornych (6,5°—8°) stwierdzono najwolniejszy rozwdj zarazy
ziemniaka ($rednie tempo szerzenia wynosilo 0,316). Dla tej grupy odnotowano takze
najdtuzsze przedziaty czasu od wystgpienia choroby do momentu zniszczenia 50% naci
(teoretyczny termin zatrzymania gromadzenia plonu). Liczba dni wynosita odpowiednio
30 (rok 2005), 13 (2006) i 38 (2007).

Réznice wynikajace z poziomu odpornos$ci mialy takze swoje odzwierciedlenie w
ocenie zniszczenia powierzchni asymilacyjnej na koniec okresu wegetacji. Stwierdzono
zmniegjszanie wielko$ci zniszczenia czg$ci nadziemnej w miar¢ wzrostu stopnia
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odpornosci. Najmniejsze wartosci zniszczenia powierzchni asymilacyjnej stwierdzono dla
odmian z grupy trzeciej (odporno$¢ powyzej 6,5°) — srednio 30,1% (zakres zniszczenia
wahat si¢ od 11,5% rok 2006 do 44,7% w roku 2007).

Tabela 3
Réznice w terminie zniszczenia 50% naci i tempie szerzenia zarazy ziemniaka w latach 2005-2007
The differences in time of 50% haulm destruction and rate of late blight development in 2005-2007

Termin zniszczenia 50% | Zniszczenie naci na koniec Tempo szerzenia
Odpornosé¢ Rok naci (dni) sezonu wegetacyjnego (%)| zarazy ziemniaka
Resistance Year Time of 50% haulm Haulm destruction at the Rate of potato late
destruction (days) end of growing season (%) blight
2005 14 96,6 0,451
Podatne 2006 7 80,5 0,904
. 2007 14 94,1 0,484
Susceptible &rednio
12 90,4 0,613
mean
2005 24 65,9 0,284
2006 10 54,0 0,703

Srednio odporne

Mid resistant %O?] ) 32 48,8 0,200
sreanio 20 56’2 0,396
mean
2005 30 34,2 0,273

od 2006 13 11,5 0,513
porne 2007 38 44,7 0,189
Resistant <redni
sreanio 27 30’1 0,325
mean

Wsrod ocenianych odmian, w kazdej z grup odpornosci, wystgpowato duze
zréznicowanie w tempie rozwoju Phytophthora infestans, czasie od wystapienia choroby
do zatrzymania gromadzenia plonu, koncowej wielkoS$ci zniszczenia powierzchni
asymilacyjnej oraz wielkosci uzyskanego plonu bulw potomnych (tab. 4).

Wsrdéd odmian podatnych (2—4°) zaraza ziemniaka najszybciej rozwijata si¢ (tempo
szerzenia) na odmianach: Augusta, Bard, Lady Florina, Lord, Orlik oraz Irga. R6znice w
tempie rozwoju choroby w poréwnaniu z pozostalymi odmianami tej grupy byly istotne
statystycznie (NIR — 0,158). Srednie zniszczenie powierzchni asymilacyjnej roslin
ziemniaka dla odmian podatnych wynosito 90,4%, jedynie dla odmian Orlik, Zebra i Irga
stwierdzono istotnie wyzsze zniszczenie naci (NIR — 17,4%) w pordéwnaniu do
pozostatych. Wysoka podatnos$¢ na sprawce zarazy, znajdowata swoje odzwierciedlenie w
krotkich odstgpach czasu migedzy wystapieniem pierwszych objawow choroby a
momentem zatrzymania plonowania (termin zniszczenia 50% naci), Srednio 12 dni. Istotnie
dluzszy termin zniszczenia 50% powierzchni asymilacyjnej stwierdzono dla odmian
Albatros, Clarissa i Zebra (NIR — 5 dni).

Sredni termin zniszczenia 50% powierzchni asymilacyjnej dla odmian o podwyzszonej
odpornosci (5-6°) wynosit 22 dni — w zakresie od 16 (Agnes) do 31 dni (Zeus).
Teoretyczny termin zatrzymania gromadzenia plonu dla odmian Skawa i Zeus (odporno$é¢
6) r6znit si¢ istotnie od pozostatych ocenianych w tej grupie odmian (NIR — 7 dni).
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Tabela 4
Zréznicowanie terminu zniszczenia 50% naci i tempa szerzenia zarazy ziemniaka w zaleznoSci od
odpornos$ci odmian w latach 2005-2007
The differentiation of 50% haulm destruction time and rate of late blight development depending on
cultivar resistance in the years 2005-2007

Zniszczenie naci
Termin na koniec
. zniszczenia 50% sezonu Tempo
Stopnie . . .
Odmiana odpornosci ~ naci wegetacyjnego |szerzenia zarazy P'10n
. . Time of 50% Haulm Rate of late AUDPC Yield
Cultivar Resistance . .
degree haqlm ) destruction at blight (t/ha)
destruction (dni; the end of development
days) growing season
(%)
Odmiany podatne — Susceptible cultivars
Augusta 3 10 89,1 0,679 0,4487 26,9
Bard 2 10 93,3 0,690 0,3684 28,1
Krasa 35 10 91,2 0,688 0,4168 28,1
Lady Florina 4 10 90,8 0,648 0,3092 30,2
Lord 3 9 95,6 0,731 0,3985 32,7
Molli 2 11 87,9 0,598 0,3515 30,1
Nora 4 12 90,4 0,569 0,3758 31,7
Orlik 3 10 96,1 0,715 0,3030 28,3
Rosalind 2 10 89,1 0,646 0,3856 35,0
Vitara 3 11 82,1 0,576 0,3089 33,8
Albatros 4 16 78,3 0,525 0,3670 25,9
Cekin 4 12 94,9 0,603 0,4605 28,6
Clarissa 4 15 93,6 0,539 0,4356 24,5
Irga 2 10 99,5 0,712 0,4491 27,5
Pirol 3 12 88,0 0,554 0,4184 25,5
Romula 4 16 88,5 0,495 0,3118 23,1
Roxana 4 15 89,9 0,544 0,3558 23,9
Zebra 4 12 96,8 0,610 0,5442 29,8
Zagiel 4 13 82,4 0,518 0,4083 26,7
Srednio — Mean 12 90,4 0,613 0,3904 28,4
NIR-LSD 0,05 5 174 0,158 0,2040 11,3
Odmiany o podwyzszonej odporno$ci — Cultivars with increased resistance
Agnes 5 16 78,0 0,512 0,2694 33,6
Bartek 5 21 56,1 0,366 0,2097 34,8
Tajfun 5 23 38,0 0,328 0,1055 34,8
Monsun 5 20 54,6 0,421 0,1729 31,2
Czapla 5,5 22 71,1 0,431 0,2673 35,4
Jelly 5,5 19 90,6 0,508 0,3895 27,4
Zeus 6 31 15,3 0,229 0,0259 41,5
Pasja Pom. 5 23 63,6 0,396 0,1618 353
Skawa 6 24 38,8 0,322 0,1292 37,8
Srednio — Mean 22 56,2 0,390 0,1924 34,6
NIR-LSD 0,05 7 37,3 0,216 0,1970 9,2
Odmiany odporne — Resistant cultivars
Ursus 6,5 14 70,8 0,463 0,1869 31,7
Neptun 7 31 21,3 0,256 0,0520 38,7
Sonda 7 30 14,5 0,285 0,0346 42,2
Sleza 8 32 13,8 0,261 0,0340 32,8
Srednio — Mean 27 30,1 0,316 0,0769 36,4
NIR-LSD 0,05 19 42,6 0,229 0,1050 4,9
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Warto$ci tempa szerzenia notowane podczas prowadzenia do§wiadczenia byly znacznie
nizsze w porownaniu do odmian podatnych. Zakres tempa szerzenia wahat si¢ w granicach
0d 0,229 (odmiana Zeus) do 0,512 (Agnes). Rozwoj Phytophthora infestans na odmianach
Agnes i Jelly przebiegat istotnie szybciej (NIR — 0,216) w poroéwnaniu do odmian
ocenianych w tej grupie. Stwierdzono, w stosunku do odmian podatnych (odpornos¢ 2°—
4°), znacznie mniejsze zniszczenie powierzchni asymilacyjnej (liczone na koniec okresu
wegetacji) Srednio 56,2%. Najmniejsze zniszczenie czeSci nadziemnej przez chorobe
stwierdzono dla odmian: Zeus (15,3%), Tajfun (38,0%) i Skawa (38,8%). Wydtuzenie
okresu gromadzenia plonu (dluzsze terminy od wystgpienia choroby do momentu
zatrzymania plonowania) wptyneto na wysoko$¢ plonu bulw potomnych. Wzrost plonu w
poréwnaniu do grupy odmian podatnych wynosit 6,2 tha’'.

Najwolniejsze tempo rozwoju zarazy ziemniaka stwierdzono w grupie odmian
odpornych (powyzej 6°). Srednie wartosci tempa szerzenia wynosily 0,316. Rozwoj
choroby dla wszystkich ocenianych odmian przebiegat na tym samym poziomie (NIR —
0,229). Teoretyczny termin zniszczenia 50% powierzchni asymilacyjnej dla tej grupy
odmian byt najdluzszy w porownaniu do terminéw pozostalych ocenianych grup.
Zniszczenie powierzchni asymilacyjnej w stopniu zatrzymujagcym gromadzenie plonu
nastapito srednio po 27 dniach od momentu wystapienia choroby i byto dtuzsze o 5 dni w
porownaniu do odmian o podwyzszonej odpornos$ci i 12 dni od odmian podatnych.
Wielkos¢ zniszczenia czgsci nadziemnej liczona na koniec okresu wegetacji byta istotnie
wyzsza tylko dla odmiany Ursus (odporno$¢ 6,5°), zniszczenie na pozostatych odmianach
tej grupy byto na podobnym poziomie. Dluzszy okres gromadzenia plonu oraz mniejsze
zniszczenie czgsci nadziemnej roslin ziemniaka odmian odpornych wptyneto korzystnie na
wielko$¢ plonu bulw potomnych. Sredni plon dla odmian tej grupy wynosit 36,4 tha’!
(zakres 31,7 do 42,2 tha') i byt wyzszy 0 2,2 tha! od odmian o podwyzszonej odpornosci
i 8 tha! od odmian podatnych.

DYSKUSJA

Zaraza ziemniaka jest najgrozniejszg choroba wystepujaca na plantacjach ziemniaka w
okresie wegetacji, a jej infekcyjno$¢ znacznie wzrosla w ostatnim dwudziestoleciu
(Sawicka i in., 2006). Jedna z przyczyn wzrostu patogenicznosci moglo by¢ pojawienie si¢
w Europie w latach osiemdziesiatych typu kojarzeniowego A2 (Sujkowski i in., 1994).
Mozliwo$¢ kojarzenia si¢ starej populacji z nows, jak uwaza Kapsa (2001), prowadzi do
wczesniejszego wystepowania epifitozy, gwattowniejszego przebiegu choroby, zmian w
wystepowaniu i rozwoju pierwotnych infekcji sprawcy na roslinach ziemniaka oraz spadku
skutecznos$ci ochrony plantacji przed patogenem. Zarzycka i Sobkowiak (1997 ¢) przyczyn
zmian dopatrujg si¢ w obecnosci w srodowisku oospor, ktére stanowig wazne zrodto
infekcji pierwotnej sprawcy (Anderson, Sandstrom, 1999).

Wedtug Bourke (1964) rolnictwo preferujac uprawe na duzych powierzchniach odmian
podatnych sprzyja rozwojowi epifitozy, czego najlepszym przyktadem moze by¢ rozwoj
zarazy na odmianie Lumper w Irlandii w latach 40. dziewig¢tnastego stulecia. Jarosz i
Burdon (1991) uwazaja, ze w $rodowisku naturalnym taka sktonno$¢ do gwaltownych i

115



Jerzy Osowski

szybkich epidemii jest trudniejsza do osiagniccia ze wzgledu na duze lokalne
zréznicowanie genotypow.

W sprzyjajacych do swojego rozwoju warunkach §rodowiska i przy braku jakiejkolwiek
ochrony zaraza ziemniaka moze zniszczy¢ 100% cze$ci nadziemnych roslin odmian
podatnych (Harrison, 1992). W Polsce straty na plantacjach niechronionych jak oceniaja
Kapsa (2001) oraz Kapsa i Sawicka (2001) si¢ggajg do 70%. Skutecznos$¢ rozwoju infekcji
wedtug Fry i Goodwin (1997) zalezy od warunkéw srodowiska oraz odmiany ziemniaka.

Kapsa (2001) w rozwoju zarazy wyrdznia dwie fazy: wczesng (ukrytg) i epidemiczna.
Podczas fazy ukrytej nastgpuje rozmnazanie si¢ sprawcy, ktore prowadzi do lokalnych
infekcji 1 wzrostu pierwotnych ognisk infekcyjnych zaleznego od: gestosci i lokalizacji
tych ognisk, podatnosci odmian, stanu fizjologicznego roslin oraz warunkow atmo-
sferycznych.

Znaczenie warunkoéw klimatycznych dla wystgpienia i rozwoju infekcji na polach
ziemniaczanych podkreslaja takze Waggoner (1986), Harrison (1992) i Kapsa (2007)
uwazajac, ze rozwoj zarazy przebiega szybciej w wilgotnych i chtodnych warunkach,
poniewaz zarodniki do swojego rozwoju wymagaja wody i odpowiedniej temperatury.
Wystepujace przedtuzajace si¢ okresy sprzyjajacych rozwojowi choroby warunkow, moga
stanowi¢ zrodlo powstania infekcji, szczegolnie niekorzystne, jesli wystapi wczesnie w
okresie wegetacji.

Wystepowanie i rozw6j choroby a takze tempo jej szerzenia jest, jak uwazaja
Pietkiewicz 1 Rutkiewicz (1979) oraz Rutkiewicz (1980), zwiazane z rozktadem opadow i
temperatur w miesigcach czerwiec-sierpien. W badaniach przeprowadzonych w latach
2005-2007 (rys. 1) rozwoj choroby nastgpit tylko w jednym roku wczesniej w okresie
wegetacji (3.d. czerwca 2007 rok) — w pozostatych pierwsze objawy zarazy stwierdzano
w sierpniu (1.d. 2005 i 2.d. 2006). Za warunki korzystne do rozwoju choroby Beaumont
(1947), Rotem i wsp. (1970) oraz Waggoner (1986) uwazaja wilgotna, chtodna pogodg z
opadami deszczu oraz wilgotnoscig wzgledna powietrza powyzej 90% i temperaturg od
7°C do 21°C. W takich warunkach, jak uwaza Rutkiewicz (1985), zarodnik rozwijajacy si¢
na trzonku konidialnym zmienia si¢ w zoosporangium, w ktérym tworzy si¢ 6—16 zoospor,
zwigkszajac o 6 do 16 razy prawdopodobienstwo infekcji lub zwigkszajac jej presje
infekcyjna. Takie warunki odnotowano w roku 2006, kiedy rozwoj infekcji miat bardzo
gwaltowny przebieg (Srednie tempo szerzenia wynositlo odpowiednio: 0,904, 0,703 i
0,513).

W przeprowadzonych badaniach cechy odpornosciowe odmian decydowaty o terminie
porazenia 50% powierzchni asymilacyjnej blaszek liSciowych oraz tempie szerzenia si¢
Phytophthora infestans na czg$ciach nadziemnych roslin (tab. 4). Najwyzsze wartosci
tempa szerzenia si¢ choroby, najwigcksze zniszczenie powierzchni asymilacyjnej oraz
najkrotsze terminy zniszczenia 50% naci stwierdzono w grupie odmian podatnych
(odpornos$¢ 2°—4°). Wartosci badanych parametrow w pozostalych grupach odpornosci
malaty wraz ze wzrostem poziomu odpornosci testowanych odmian. Wpltyw odpornosci
zwigzanej z odmiang na badane cechy zdrowotno$ci potwierdzajg takze badania Croxalla i
Smitha (1976), Kapsy (2000, 2001), Pietkiewicza (1985) i Sawickiej (2005).
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Wyniki uzyskane dla odmian: Zebra, Zeus i Ursus roznily si¢ istotnie od pozostatych
ocenianych odmian. Jak ocenia Sawicka (1993, 1999) roznice stwierdzone dla tych odmian
mogly wynikac¢ nie tylko ze zmienno$ci genetycznej, ale takze duza role mogta odgrywaé
zmienno$¢ Ssrodowiskowa (jako$¢ sadzeniaka, zdrowotnos¢, niejednolitos¢ Srodowiska
glebowego, btedy agrotechniczne, rozny stopien porazenia przez choroby i szkodniki),
powoduje to bowiem modyfikacj¢ proceséw regulacji wewnetrznej zarowno w obrgbie
krzaka, jak i rosliny.

WNIOSKI

1. Na wystepowanie i rozw0j Phytophthora infestans w ocenianym okresie czasu miata
wplyw temperatura oraz ilos¢ opadow w miesigcach czerwiec-sierpien (wysoki
wspotczynnik hydrotermiczny).

2. Najwyzsze tempo szerzenia si¢ zarazy, najkrotsze terminy zniszczenia 50%
powierzchni asymilacyjnej oraz zniszczenie powierzchni blaszek lisciowych roslin
ziemniaka stwierdzano w grupie odmian podatnych (odporno$¢ 2-4°) w kazdym z
badanych lat. Wielko$¢ ocenianych parametrow malata wraz ze wzrostem poziomu
odpornosci.
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