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Plon 1 struktura plonu bulw ziemniaka
nawozonego mi¢dzyplonami i stomg

The yield and the structure of the yield of potato tubers fertilized with intercrops
and straw

W pracy przedstawiono wyniki doswiadczen z lat 2001-2004. Badania mialy na celu okreslenie
wplywu wsiewki migdzyplonowej przyoranej jesienia oraz mi¢dzyplonu Scierniskowego przyoranego
jesienig 1 pozostawionego do wiosny w formie mulczu w kombinacjach bez stomy lub ze stoma na
plonowanie i strukture plonu bulw ziemniaka. W doswiadczeniu badano dwa czynniki. I. nawozenie
miedzyplonem: obiekt kontrolny, obornik, wsiewka migdzyplonowa — biomasa przyorana jesienia
(koniczyna biata + zycica wielokwiatowa), miedzyplon Scierniskowy — biomasa przyorana jesienia
(gorczyca biata), miedzyplon $cierniskowy — biomasa pozostawiona do wiosny w formie mulczu
(gorczyca biata). I1. nawozenie stoma: podblok bez stomy, podblok ze stoma. Podczas zbioru ziemniaka
okreslono plon ogélny i handlowy, a po zbiorze struktur¢ plonu bulw. Otrzymane wyniki badan
pozwalaja stwierdzi¢, iz najwigksze plony bulw ziemniaka otrzymano z obiektu nawozonego
mieszanka koniczyny bialej z Zycica wielokwiatowa. Nawozenie migdzyplonami i obornikiem
wplywato korzystnie na ksztattowanie si¢ struktury plonu bulw. W kombinacji z zastosowaniem stomy
odnotowano zmniejszenie udziatu frakeji bulw $rednich, a zwigkszenie liczby bulw drobnych w polnie
w poréwnaniu do kombinacji bez stomy.

Stowa kluczowe: nawozenie migdzyplonem, nawozenie stoma, mulcz, plon ogdlny, plon handlowy,
struktura plonu bulw, ziemniak

The paper presents the results of research carried out in the years 2001-2004. The aim of the
investigations was to evaluate the influence of undersown crop plowed down in autumn, and of stuble
crop plowed down in autumn and left in the form of mulch till spring in combinations with or without
straw on potato tuber yield and its structure. The effects of two factors were assessed: | — intercrop
fertilization: control object, farmyard manure, undersown crop — biomass which was plowed down in
autumn (white clover + Italian ryegrass), stubble crop — biomass plowed down in autumn (white
mustard), stubble crop — biomass left in the form of mulch till spring (white mustard). II — straw
fertilization: a subblock with straw and a subblock without straw. During harvest time the total yield
and commercial yield were assessed. The yield structure was determined after harvest. The highest
yield of potato tubers was obtained from the object that had been fertilized with a mixture of white
clover with Italian ryegrass. Fertilization with intercrops and farmyard manure had favourable influence
on shaping of tuber yield structure. The yield produced in subblocks with straw, as compared to that
produced in subblocks with no straw, was characterized by a lower share of medium —sized tubers and
higher share of small tubers.
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WSTEP

Ziemniak jest rosling, ktéra do wydania wysokich plonow, o duzym udziale bulw frakcji
handlowej wymaga stosowania prawidtowej agrotechniki, w tym nawozZenia.
Podstawowym nawozem naturalnym stosowanym w uprawie ziemniak jest obornik.
Jednak zmniejszajaca si¢ jego produkcja sktania do poszukiwania alternatywnych
rozwigzan. W integrowanej uprawie ziemniaka zaleca si¢ wysycenie plodozmianu
miedzyplonami, z przeznaczeniem na zielony nawoz. Wprowadzenie do uprawy miedzy-
plonéw, to nie tylko produkcja biomasy, sa one rowniez pewnego rodzaju sorbentem
zapobiegajacym wymywaniu sktadnikow pokarmowych do glebszych warstw gleby i wod
gruntowych, co ma istotne znaczenie w ochronie §rodowiska rolniczego (Dzienia i
Boliglowa, 1993; Spiertz i in., 1996). Innym zast¢pczym zrodtem biomasy moze by¢ tez
stoma pozostajaca na polu po zbiorze zbdz, a zwlaszcza stosowana lgcznie z migdzy-
plonami (Sadowski, 1992; Szymankiewicz, 1993; Snieg i Piramowicz, 1995; Boligtowa i
Glen, 2003). Niewiele jest danych eksperymentalnych dotyczacych oddziatywania r6znych
miedzyplonow i stomy na struktur¢ plonu bulw ziemniaka. Stad wylania si¢ potrzeba
prowadzenia tego typu badan. Celem przeprowadzonych badan byto okre§lenie wplywu
wsiewki miedzyplonowej przyoranej jesienig, mi¢dzyplonu $cierniskowego przyoranego
jesienig i pozostawionego do wiosny w formie mulczu w kombinacjach bez stomy lub ze
stomg na plonowanie i strukture plonu bulw ziemniaka.

MATERIAL I METODY

Eksperyment polowy przeprowadzono w latach 2001-2004 w RSD w Zawadach
nalezacej do Akademii Podlaskiej w Siedlcach. Badania prowadzono na glebie kompleksu
zytniego bardzo dobrego, o odczynie obojetnym, Sredniej zasobno$ci w przyswajalny
fosfor, potas i magnez. Zawarto$¢ prochnicy wynosita 1,39%. Doswiadczenie zatozono w
uktadzie split-block, w trzech powtorzeniach. Badano dwa czynniki.

— 1. Nawozenie mie¢dzyplonem: obiekt kontrolny (bez nawozenia migdzyplonem),
obornik (30 t-ha!), wsiewka miedzyplonowa — biomasa przyorana jesienia (koniczyna
biata + zycica wielokwiatowa 9 + 15 kg-ha'), miedzyplon $cierniskowy — biomasa
przyorana jesienig (gorczyca biata 25 kg-ha'), miedzyplon $cierniskowy — biomasa
pozostawiona do wiosny w formie mulczu (gorczyca biata 25 kg-ha™).

— II. Nawozenie stoma: podblok bez stomy, podblok ze stoma.

Wsiewki migdzyplonowe wsiewano w jeczmien jary uprawiany na ziarno. Podczas
zbioru jeczmienia, na kazdym poletku okreslono plon stomy, ktory wynosit $rednio dla
trzech lat 4,3 t-ha'. Na poletkach ze stoma rozdrobniong stom¢ pozostawiono, a na
poletkach bez stomy, zebrano 1 wywieziono jg z pola. Na wszystkich poletkach ze stoma
stosowano wyroOwnawczg dawke azotu w ilosci 7 kg na 1 tong stomy. Gorczyce biatg
uprawiang w miedzyplonie $cierniskowym wysiewano w potowie sierpnia. Jesienig, na
kazdym poletku okreSlono plon $wiezej masy miedzyplonéw lacznie z ich masa
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korzeniowa z 30 cm warstwy gleby. Sredni plon wynosit dla: mieszanki koniczyny biatej
z zycicg wielokwiatowa 35,8 t-ha! i gorczycy biatej 36,4 t-ha™!. Nastepnie na wyznaczone
poletka wywieziono obornik bydlecy i wykonano orke przedzimowa, z wyjatkiem poletek
z gorczyca bialg pozostawiong do wiosny w formie mulczu. Badane nawozy organiczne
wprowadzily do gleby nastgpujace ilosci makroelementéw w przeliczeniu na 1 ha: obornik
(165 kg N; 47 kg P; 133,4 kg K), stoma jgczmienna (31,2 kg N; 10,6 kg P; 73,8 kg K),
mieszanka koniczyny biatej z zycica wielokwiatowa (156,3 kg N; 30,2 kg P; 114,3 kg K)
oraz gorczyca biata (112,9 kg N; 25,3 kg P; 119,7 kg K).

W pierwszym roku po zastosowaniu nawozenia organicznego uprawiano ziemniaki
jadalne odmiany Rywal. Wczesng wiosng wysiano nawozy mineralne, ktorych ilos¢ w
przeliczeniu na 1 ha wynosita: 90 kg N, 36,9 kg P 1 99,6 kg K. Na poletkach, na ktoérych
jesienig wykonano orke przedzimows, nawozy mineralne wymieszano z gleba za pomoca
kultywatora zagregatowanego z brong. Natomiast na poletkach z mulczem stosowano
brong talerzowa. Ziemniaki wysadzano w trzeciej dekadzie kwietnia, a zbierano w drugiej
dekadzie wrzesnia. Podczas zbioru ziemniaka okreslono plon ogoélny i handlowy,
przyjmujac za plon handlowy bulwy o $rednicy powyzej 40 mm. Nastgpnie w pobranych
probach bulw okreslono strukturg plonu, wydzielajac frakcje o $rednicy ponizej 30, 3040,
40-50, 50-60 i powyzej 60 mm, a takze wyliczono wagowo procentowy ich udziat w
plonie. Kazda z badanych cech poddano analizie wariancji zgodnie ze schematem uktadu
split-block. W przypadku istotnych zrodet zmienno$ci dokonano szczegdélowego porow-
nania $rednich testem Tuckeya.

Lata prowadzenia badan charakteryzowaly si¢ znacznym zréznicowaniem warunkow
pogodowych (tab. 1).

Tabela 1
Warunki pogodowe w okresie prowadzenia badan wedlug danych Stacji Meteorologicznej w Zawadach
Weather conditions in the period of investigations according to the records of Meteorological
Station at Zawady

Lata Miesigce — Months Srednie
Years v [ v | VI [ VII [ vin | X Mean
Temperatura w °C — Temperature in °C
2001 8,7 15,5 17,1 23,8 20,6 12,1 16,3
2002 9,0 17,0 17,2 21,0 20,2 12,9 16,2
2003 7,1 15,6 18,4 20,0 18,5 13,5 15,5
2004 8,0 11,6 15,4 17,5 18,9 13,0 14,1
Srednie z lat
Means for years 7,8 13,8 17,1 18,7 18,0 13,0 14,7
1951-2000
Opady (mm) — Rainfall (mm) Suma — Total

2001 69,8 28,0 36,0 55,4 24,0 108,0 321,2
2002 12,9 51,3 61,1 99,6 66,5 18,7 310,1
2003 13,6 37,2 26,6 26,1 4,7 24,3 132,5
2004 35,9 97,0 52,8 49,0 66,7 19,5 320,9
Srednie z lat
Means for years 37,1 50,6 61,5 71,6 53,8 50,0 324,6
1951-2000
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O udaniu si¢ migdzyplonéw decyduje ilos¢ opadow i rozktad temperatur w miesigcach
sezonu wegetacyjnego. Korzystnym zaréwno dla uprawy wsiewek, jak i migdzyplonow
scierniskowych okazat si¢ 2002 rok. Nieco gorsze warunki pogodowe odnotowano w 2001
roku, a najgorsze w niekorzystnym, suchym 2003 roku. Warunki pogodowe réznicowaty
takze plony bulw ziemniaka uprawianego bezposrednio po nawozeniu mi¢dzyplonem i
stomg. Najkorzystniejszym dla uprawy ziemniaka okazat si¢ 2004 rok, nieco gorsze
warunki pogodowe wystapity w 2002 roku, a najgorsze w suchym i cieptym 2003 roku.

WYNIKI

Plon ogdlny bulw ziemniaka istotnie modyfikowaty warunki sezonu wegetacyjnego,
badane czynniki doswiadczenia i ich wspotdziatanie (tab. 2).

Tabela 2
Plon ogo6lny bulw ziemniaka(t-ha™') w zalezno$ci od nawozenia mi¢gdzyplonem i stomg
Total yield of potato tubers (t-ha'') depending on intercrop and straw fertilization

Nawozenie stoma
Nawozenie Straw fertilization Srednie
mig¢dzyplonem Podblok bez stomy Podblok ze stoma Mean
Intercrop Subblock without straw Subblock with straw
fertilization | 505 | 2003 | 2004 |¥°9™¢| 2002 | 2003 | 2004 |¥9M€| 5002 | 2003 | 2004 | Srednie
mean mean mean

Obicktkontrolny g5 594 305 267 385 296 396 359 339 250 351 313
Control object
Obornik
Farmyard 45,8 34,4 47,0 42,4 432 31,8 44 4 39,8 44,5 33,1 45,7 41,4

manure

Koniczyna biata

+ zycica

wielokwiatowa 484 36,6 49,7 449 46,5 347 478 430 475 357 488 44,0
White clover +
Italian ryegrass
Gorczyca biata
White mustard
Gorczyca biata —
mulcz

‘White mustard —
mulch

Srednie

Mean

NIR 05 — LSD 05
lata — years = 0,9; nawozenie mi¢dzyplonem — intercrop fertilization = 1,0; nawozenie stoma — straw fertilization = 0,8;
lata x nawozenie mi¢dzyplonem — years x intercrop fertilization = 1,2; lata x nawozenie stoma — years x straw fertilization
= n.i.- n.s; nawozenie miedzyplonem x nawozenie stoma — intercrop fertilization x straw fertilization = 1,4

452 33,7 46,5 41,8 429 314 442 395 44,1 32,6 454 40,7

41,0 294 42,1 37,5 456 340 46,7 42,1 43,3 31,7 44,4 39,8

41,9 30,9 432 38,7 433 323 445 40,1 42,7 31,6 439 -

Najwigkszy plon bulw ziemniaka zebrano w korzystnym 2004 roku, istotnie mniejszy
w 2002 roku, a najmniejszy w niekorzystnym, suchym 2003 roku. Sposrod badanych
miedzyplondow najwyzszg warto$¢ nawozowa wykazata mieszanka koniczyny biatej z
zycicag wielokwiatowa. Warto§¢ nawozowa gorczycy biatej dorownywala wartosci
nawozowej obornika. Natomiast warto$¢ nawozowa gorczycy biatej stosowanej w formie
mulczu byla istotnie nizsza niz warto§¢ nawozowa obornika. Jednak i w tym przypadku
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plon ogélny bulw ziemniaka byl istotnie wyzszy od odnotowanego na obiekcie
kontrolnym. Nawozenie stomg takze istotnie réznicowato plon ogdlny bulw ziemniaka. Na
obiektach ze stomg plon ogdlny bulw ziemniaka byt wigkszy o 3,6% od odnotowanego na
obiektach bez stomy. Wykazano interakcj¢ warunkéw pogodowych z nawozeniem
miedzyplonem, z ktérej wynika, ze najwigkszy plon ogolny bulw ziemniaka otrzymano w
2004 roku z obiektu nawozonego mieszanka koniczyny bialej z zycica wielokwiatowa, a
najmniejszy w 2003 roku z obiektu kontrolnego. Plon ogolny bulw ziemniaka byt takze
istotnie modyfikowany przez wspotdziatanie nawozenia mi¢dzyplonem z nawozeniem
stomg. Najwiekszy plon ogélny bulw ziemniaka otrzymano z obiektu nawozonego
mieszankg koniczyny bialej z zycica wielokwiatowg w kombinacjach bez stomy i ze stoma.
Plon ogélny bulw ziemniaka nawozonego gorczyca bialg oraz gorczyca biala w formie
mulczu z dodatkiem stomy ksztattowat si¢ na zblizonym poziomie, jak plon ogdlny bulw
ziemniaka nawozonego obornikiem. Natomiast najmniejszy plon ogélny bulw ziemniaka
odnotowano na obiekcie kontrolnym.

Analiza statystyczna wykazata istotny wpltyw warunkéw pogodowych, badanych
czynnikéw do$wiadczenia i ich interakcji na plon handlowy bulw ziemniaka (tab. 3).

Tabela 3
Plon handlowy bulw ziemniaka (t-ha™') w zalezno$ci od nawozenia mi¢dzyplonem i slomg
Commercial yield (t-ha) of potato tubers depending on intercrop and straw fertilization

Nawozenie stoma
Nawozenie Straw fertilization Srednie
mi¢dzyplonem Podblok bez stomy Podblok ze stoma Mean
Intercrop Subblock without straw Subblock with straw
fertilization | 505 | 2003 | 2004 |39l 2002 | 2003 | 2004 |S*9™€| 2002 | 2003 | 2004 |Srednic
Mean Mean Mean

Obickikontrolny 195 155 206 168 284 202 304 265 239 155 256 217
Control object
Obornik
Farmyard 40,8 294 42,0 374 383 269 395 349 396 2872 40,8 36,2
manure
Koniczyna biata
+ zycica

wielokwiatowa 46,4 34,6 47,7 429 448 33,0 46,1 41,3 456 338 46,9 42,1
White clover +
Italian ryegrass
Gorczyca biata
White mustard
Gorczyca biata —

40,6 29,1 419 372 390 275 40,3 356 398 28,3 41,1 36,4

mulez 332 21,6 343 297 40,5 289 41,6 370 369 253 380 334
‘White mustard —

mulch

Srednie 36,1 250 373 327 382 273 396 351 372 262 385 -
Mean

NIR 05 — LSD 05

lata — years = 0,8; nawozenie migdzyplonem — intercrop fertilization = 0,9; nawozenie stoma — straw fertilization = 0,8;
lata x nawozenie migdzyplonem — years x intercrop fertilization = 1,1; lata x nawozenie stoma — years x straw fertilization
=n.i.- n.s; nawozenie miedzyplonem X nawozenie stoma — intercrop fertilization X straw fertilization = 1,3
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Najwigkszy plon handlowy, podobnie jak plon ogélny bulw ziemniaka odnotowano w
korzystnym 2004 roku, istotnie mniejszy w 2002 roku, a najmniejszy w niekorzystnym
2003 roku. Nawozenie mi¢dzyplonem takze istotnie réznicowato plon handlowy bulw
ziemniaka. Najwigkszy plon handlowy otrzymano z obiektu nawozonego mieszanka
koniczyny bialej z Zycicg wielokwiatowg. Plon handlowy ziemniaka nawoZonego gorczyca
bialg nie réznit si¢ istotnie od odnotowanego na oborniku, a na obiekcie nawozonym
gorczyca bialg w formie mulczu byt istotnie mniejszy. Nawozenie stomg réwniez istotnie
modyfikowato plon handlowy. Na obiektach ze stomg plon handlowy byt istotnie wigkszy
niz na obiektach bez slomy. Ze wspoldziatania warunkdéw sezonu wegetacyjnego z
nawozeniem mi¢dzyplonem wynika, ze najwigkszy plon handlowy bulw ziemniaka
otrzymano w 2004 roku z obiektu nawozonego mieszanka koniczyny bialtej z Zycica
wielokwiatowa, a najmniejszy w suchym 2003 roku z obiektu kontrolnego. Wykazano
takze interakcje badanych czynnikow doswiadczenia, z ktorej wynika, ze najwickszy plon
handlowy otrzymano z obiektu nawozonego mieszanka koniczyny bialej z zZycica
wielokwiatowa w kombinacji bez stomy i ze stoma, a najmniejszy z obiektu kontrolnego.
Jednak nalezy tu doda¢, ze plon handlowy ziemniaka z obiektu nawozonego gorczyca biala
oraz gorczycg biatg w formie mulczu w kombinacji ze stoma ksztattowat si¢ na zblizonym
poziomie, jak plon handlowy ziemniaka nawozonego obornikiem.

Strukture plonu bulw ziemniaka istotnie roznicowato nawozenie migdzyplonem
(tab. 4). Najwigkszy udziat bulw drobnych w plonie (o $rednicy ponizej 40 mm) odnoto-
wano na obiekcie kontrolnym, bez nawozenia mi¢dzyplonem. Stosowanie mi¢dzyplonow
w poréwnaniu do obiektu kontrolnego powodowato spadek udziatu frakcji bulw drobnych,
a wzrost udziatu frakcji bulw $rednich i duzych w plonie. Najwiekszy udzial frakcji bulw
o $rednicy 40-60 mm, otrzymano z obiektu nawozonego gorczyca biata, a bulw duzych (o
srednicy powyzej 60 mm) z obiektu nawozonego mieszankg koniczyny bialej z zycica
wielokwiatowa, na ktérym odnotowano najwickszy plon bulw ziemniaka.

Tabela 4
Procentowy udzial frakcji bulw w plonie ogélnym w zaleznosci od nawozenia miedzyplonem (Srednie
z lat 2002-2004)
Percentage share of different tuber fractions in total yield depending on intercrop fertilization (mean
for 2002-2004)

Nawozenie mi¢dzyplonem Srednica bulw — tuber diameter (mm)
Intercrop fertilization > 60 | 40-60 | <40

Obiekt kontrolny

Control object 0 63,6 36,4
Obornik 16,7 74,3 9,0
Farmyard manure

Koniczyna biata + zycica wielokwiatowa

White clover + Italian ryegrass 28,9 70,5 0.6

Gorczyca biata

White mustard 11,8 .7 8,5

Gorczyca biata-mulcz

White mustard-mulch 49 704 24,7
Srednic 12,5 72,0 15,5
Means

NIRg 05 — LSDg s 5,2 42 4,6
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Nawozenie stomg takze istotnie modyfikowato procentowy udziat frakcji bulw w plonie
(tab. 5). Na obiektach ze stomg odnotowano istotnie wigkszy udziat frakcji bulw drobnych
w plonie niz na obiektach bez stomy. Natomiast udziat frakcji bulw $rednich w plonie (o
srednicy 40-60 mm) ksztaltowal si¢ odwrotnie, a mianowicie byt istotnie wigkszy na
obiektach bez stomy. Podczas gdy udziat frakcji bulw duzych w plonie (o $rednicy powyzej
60 mm) nie byt istotnie roznicowany przez nawozenie stoma.

Tabela 5
Procentowy udzial frakcji bulw w plonie w zaleznosci od nawozenia stoma (Srednie z lat 2002-2004)
Percentage participation of tuber fractions in the yield depending on straw fertilization
(mean for 2002-2004)

Nawozenie stoma Srednica bulw — tuber diameter (mm)
Straw fertilization > 60 | 40-60 | <40
Podblok bez stomy

Subblock without straw 13,2 742 12,6

Podblok ze stoma

Subblock with straw 12,4 72,3 15,3

Srednie

Mean 12,8 73,3 12,8

NIRO 05—LSDO_05 n.i.—n.s. 1,8 1,6
DYSKUSJA

Badania wlasne, analogicznie jak Gluskiej (2000) dowodza, ze wielkos¢ plonu bulw
ziemniaka zalezy nie tylko od czynnikow agrotechnicznych, lecz roéwniez od czynnikoéw
srodowiskowych, a przede wszystkim od sumy opadow i rozktadu temperatur w okresie
wegetacji roslin. Niekorzystne warunki pogodowe odnotowane w 2003 roku spowodowaty
silny spadek plonu bulw ziemniaka pomimo duzej produkcji biomasy mi¢dzyplondéw, w
roku poprzedzajgcym uprawe ziemniaka. Wynika to z faktu, iz niedobor opadow w okresie
wegetacji ziemniaka hamuje rozklad biomasy w glebie, co zmniejsza ilos¢ sktadnikow
pokarmowych udost¢gpnianych roslinie uprawnej, efektem czego jest niski plon bulw
ziemniaka. W przeprowadzonym do$wiadczeniu wykazano, ze stosowanie alternatywnych
form nawozenia organicznego w uprawie ziemniaka jest w pelni uzasadnione. Na
szczegolng uwage zastuguja tu nawozy zielone z wsiewek miedzyplonowych i
migdzyplonow Scierniskowych oraz stoma pozostajgca na polu po zbiorze zb6z. Najwyzsza
warto$¢ nawozowg wykazata tu mieszanka koniczyny biatej z zycica wielokwiatowsg. Jak
podaje Nowak (1982), podczas rozktadu roslin motylkowatych moga zachodzi¢ wysokie
straty azotu. W zalezno$ci od temperatury, wilgotnosci i czasu rozktadu straty azotu moga
dochodzi¢ nawet do 50%. Aby temu zapobiec nalezy do rozkladajacej si¢ masy roslin
motylkowatych doda¢ materialu wzbogaconego w wegiel, np. traw w celu rozszerzenia
stosunku C:N. W badaniach wtasnych warto§¢ nawozowa migdzyplonu $cierniskowego z
gorczycy biatej dorownywata obornikowi. Jest to zbiezne z wynikami badan Boliglowy i
Glen (2003), Dzieni i Szarka (1999) oraz Grzeskiewicza i Trawczynskiego (1997). W
nawozeniu ziemniaka miedzyplony $cierniskowe mozna stosowac takze w formie mulczu.
Jednak warto$¢ nawozowa gorczycy bialej stosowanej w formie mulczu nie doréwnuje
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warto$ci nawozowej obornika. Potwierdzaja to badania Boligtowy i Dzieni (1996) oraz
Dzieni i Szarka (1999). W integrowanej uprawie ziemniaka mozna zaleca¢ ten sposob
nawozenia, a zwlaszcza mulczem z gorczycy bialej w kombinacji ze stomg, po
zastosowaniu ktorej plon bulw ziemniaka nie roznil si¢ istotnie od odnotowanego na
oborniku. Stosowanie mi¢dzyplonu w formie mulczu pelni wiele korzystnych funkcji:
spowalnia mineralizacj¢ substancji organicznej, nie dopuszcza do wymywania azotu,
magazynuje wode z opadow jesienno-zimowych, poprawia strukture gleby i wzbogaca ja
w masg¢ organiczng (Hoyt i in., 1986; Frey i in., 1988; Dzienia i Boligtowa, 1993).

W omawianym doswiadczeniu nawozenie ziemniaka stomg jeczmienng dato nizszy
efekt niz nawozenie obornikiem. Jest to zbiezne z wynikami badan Sadowskiego (1992),
Szymankiewicza (1993), Snieg i Piramowicz (1995) oraz Plazy i Ceglarka (2004).
Natomiast badania wlasne wykazaly, ze laczne stosowanie stomy z migdzyplonem
scierniskowym pozostawionym do wiosny w formie mulczu wyraznie wzmacniato jej
warto$¢ nawozowa. Réwniez Boliglowa i Glen (2003), Dzienia i Szarek (1999) oraz
Grzeskiewicz 1 Trawczynski (1997) zalecaja taczne jej stosowanie z mig¢dzyplonami
$cierniskowymi.

Z badan wtasnych wynika, ze nawozenie organiczne oddziatluje nie tylko na plon, ale i
jego struktur¢. Sposrdd badanych migdzyplondow, najkorzystniej na omawiang ceche
oddziatywato nawozenie mieszanka koniczyny biatej z zycica wielokwiatowa. Mozna
zauwazy¢ tu pewng zalezno$¢, ktora potwierdzaja badania innych autorow (Roztropowicz,
1987; Szymankiewicz, 1993; Boliglowa i Dzienia, 1996). Mianowicie, na obiektach, gdzie
otrzymuje si¢ najwicksze plony ziemniaka, wystepuje wzrost udziatu bulw duzych, a
spadek udzialu bulw $rednich i matych. Nawozenie stomg zwigkszalo udziat bulw
drobnych w plonie. Zdaniem Szymankiewicza (1993) nie tylko stoma, ale i nawozy zielone
obnizaja udziat bulw duzych w plonie, szczeg6lnie w latach suchych. Natomiast w
przeprowadzonym do$wiadczeniu nawozenie ziemniaka mig¢dzyplonami i migdzyplonami
ze stoma nie réznicowato istotnie udziatu bulw duzych w plonie.

WNIOSKI

Warunki sezonu wegetacyjnego istotnie réznicowaty plony bulw ziemniaka.
Najwigksze plony bulw ziemniaka otrzymano z obiektu nawozonego mieszankg
koniczyny biatej z zycicg wielokwiatowa.

3. Nawozenie mi¢dzyplonami i obornikiem wptywato korzystnie na ksztaltowanie si¢
struktury plonu bulw. Najwickszy udziat frakcji bulw duzych w plonie odnotowano z
obiektu nawozonego mieszankg koniczyny bialej z zycicg wielokwiatowa.

4. Na obiektach ze stomg odnotowano spadek udziatu frakcji bulw $rednich, a wzrost
udziatu frakcji bulw drobnych w plonie w porownaniu do obiektow bez stomy.

5. Nawozenie ziemniaka mieszankg koniczyny bialej z Zycica wielokwiatowg w

kombinacji bez stomy i ze stomg, gorczyca bialg przyorana jesienig oraz gorczycg biatg

stosowang w formie mulczu w kombinacji ze stomg w petni zastgpuje obornik.

N —
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