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Wplyw insektycyddéw na plon bulw ziemniaka
1jego strukture

The effects of insecticides on potato tuber yield and its structure

Doswiadczenie polowe przeprowadzono w latach 2004-2006 w Rolniczej Stacji Doswiadczalnej
Zawady nalezacej do Akademii Podlaskiej w Siedlcach. W do$wiadczeniu badano dwa czynniki:
czynnik 1 — odmiany ziemniaka: Wiking, Mors, Zagiel, czynnik I — sze$¢ sposobow zwalczania
stonki ziemniaczanej z udziatem insektycydow: Actara 25 WG, Regent 200 SC, Calypso 480 SC (w trzech
dawkach) i obiekt kontrolny bez ochrony chemicznej. Plony bulw w latach badan byly niskie i wahaty si¢
od 17,59 do 33,33 t-hal. Plon ogodlny zalezat istotnie od wilasciwosci odmianowych i $rodkow
stosowanych przeciwko stonce ziemniaczanej. Najwigkszy Sredni plon ogdlny bulw uzyskano
u odmiany Mors — 26,28 t-ha!, natomiast najmniejszy u odmiany Zagiel — 22,25 t-ha’. Istotny
wplyw na omawiang cech¢ miaty rowniez zastosowane insektycydy.

Stowa kluczowe: insektycydy, odmiany, plon ogdlny, stonka ziemniaczana, struktura plonu

A field experiment was carried out in the years 2004—2006 at the Experimental Farm in Zawady
owned by the University of Podlasie in Siedlce. Two factors were investigated in the study: factor I —
potato cultivars: Wiking, Mors and Zagiel, factor Il — six ways of Colorado beetle control including
the following insecticides: Actara 25 WG, Regent 200 SC and Calypso 480 S.C. (each at three rates), and
a control treatment without chemical control. Yields in the study years were low and ranged from 17.59 to 33.33
t-ha’l. The total tuber yield largely depended on cultivar properties and chemicals applied to control
Colorado beetle. The highest ( 26.3 t-ha™!) and the lowest (22.3 t-ha’') average total tuber yields were
recorded for cultivars Mors and Zagiel, respectively. Significant effects of the insecticides applied upon
yielding of potato plants were observed.

Key words: insecticides, cultivars, total yield, yield structure, Colorado beetle
WSTEP

Szkodniki i choroby ziemniaka, a takze chwasty ograniczajg wielko$¢ plonow oraz
pogarszaja ich jakos¢, a zastosowanie chemicznych $rodkow ochrony roslin (insekty-
cydow, fungicydow i herbicydow) ogranicza dziatanie agrofagow (Leszczynski, 1994).
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Szkodliwo$¢ stonki ziemniaczanej wynika przede wszystkim z intensywnego zero-
wania larw uszkadzajacych liscie. Straty w plonie spowodowane zerowaniem szkodnika,
przy braku ochrony chemicznej szacuje si¢ na okoto 35%—40% (Wdjtowicz i Jorg, 2004),
a skrajnych przypadkach straty moga sigga¢ 80% plonu (Wachowiak i Mrowczynski,
2003). Upowszechnienie chemicznego zwalczania stonki przyczynito si¢ do zmniejszenia
strat plonow (Chotkowski i in., 1995).

Obecnie w pracach nad nowymi insektycydami poszukuje si¢ nie tylko srodkow o duzej
skutecznos$ci, ale takze bezpiecznych dla $rodowiska. Najnowsza generacje takich
insektycydow stanowig $rodki o dziataniu systemicznym, oparte na syntetycznych analo-
gach neonikotynoidow (Pawinska 2000, 2002).

Celem badan byto okreslenie wplywu wybranych insektycydow na plon ogolny
ziemniaka i jego strukture.

MATERIAL I METODY

Doswiadczenie polowe przeprowadzono w latach 2004-2006 w Rolniczej Stacji
Doswiadczalnej Zawady nalezacej do Akademii Podlaskiej w Siedlcach. Do$wiadczenie
zatozono metodg losowanych podblokow (split-plot) w trzech powtdrzeniach.

W dos$wiadczeniu badano dwa czynniki: I. czynnik — odmiany ziemniaka: Wiking,
Mors, Zagiel. II czynnik — sze$¢ sposobow zwalczania stonki ziemniaczanej z udziatem
trzech insektycyddéw w tym jeden w 3 dawkach:

— 1. Obiekt kontrolny, bez insektycydow,
— 2. Actara 25 WG w dawce 80 g-ha’!,

— 3. Regent 200 SC w dawce 0,1 dm3-ha’!,
— 4. Calypso 480 SC w dawce 0,05 dm3-ha™,
— 5. Calypso 480 SC w dawce 0,075 dm*ha’!,
— 6. Calypso 480 SC w dawce 0,1 dm3-ha™’.

Ziemniak uprawiano na stanowisku po zbozach (pszenica ozima). Po zbiorze przed-
plonu wykonywano zespot uprawek pozniwnych. Jesienig kazdego roku poprzedzajacego
sadzenie stosowano nawozenie organiczne w postaci obornika w ilosci 25,0 t-ha™! oraz
nawozenie mineralne fosforowo-potasowe wilosci P — 44,0 (100 P»0s:0,44) kg-ha'
(superfosfat potrojny 46%) i K — 124,5 (150 K»0x0,83) kg-ha! (s6l potasowa 60%).
Nawozy te przyorano orkg przedzimowa. Nawozy azotowe wysiewano wiosng w ilo§ci N =
100 kg-ha'! (saletra amonowa 34%) i wymieszano je z gleba za pomoca kultywatora.
Bulwy sadzono recznie, pod znacznik w rozstawie 67,5 cm x 37 ¢cm, w trzeciej dekadzie
kwietnia. Ochrong przeciwko chwastom i chorobom prowadzono zgodnie z zaleceniami.
W zwalczaniu chwastow zastosowano przedwschodowo mieszaning herbicydow Plateen
41,5 WG 2,0 kg-ha! + Fusilade Forte 150 EC w ilo$ci 2,5 dm>-ha™!, natomiast do ochrony
plantacji przed chorobami zastosowano preparat Bravo 500 SC 2,0 dm*-ha' i Dithane 455
SC 3,0 dm*ha!. Opryskiwanie przeciwko stonce wykonano po wystgpieniu stadium
larwalnego L1 Lo, opryskiwaczem plecakowym.
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W trakcie wegetacji wykonano pomiary wysokosci roslin ziemniaka oraz oceng plonow
pod wzgledem iloSciowym i jakoSciowym. Przed przystapieniem do zbioru doswiadczenia
ze wszystkich poletek wykopano losowo bulwy spod 10 ro$lin ziemniaka (z wytgczeniem
roslin brzeznych). W probach tych okreslono strukture plonu wedlug frakcji o srednicy
poprzecznej: ponizej 30, 3040, 40-50, 50-60 i powyzej 60 mm. Plon ogdlny wyliczono
na podstawie masy bulw zebranych zpowierzchni poletka dodajac mas¢ wczesdniej
pobranych prob.

Wyniki badan opracowano statystycznie za pomoca analizy wariancji. Istotno$¢ zrodet
zmienno$ci testowano testem F- Fischera-Sendecora, a oceng istotno$ci roznic przy
poziomie istotno$ci P = 0,05 pomiedzy porownywanymi $rednimi za pomoca wielo-
krotnych przedziatow Tukeya (Tretowski 1 Wojcik, 1988).

W latach prowadzenia badan panowaly zréznicowane warunki pogodowe. Przebieg
warunkow pogodowych, panujgcych w poszczegdlnych sezonach wegetacji, przedsta-
wiono w tabeli 1.

Tabela 1
Charakterystyka warunkéw pogodowych w okresie wegetacji ziemniaka
Characteristics of weather conditions during of potato vegetation

. Wspotczynnik hydrotermiczny Sielianinova*
Miesigc Sicliani 's hvdroth . fFicient
Month ielianinov’s hydrothermic coefficients
2004 | 2005 | 2006
Kwiecien — April 1,5 0,5 1,2
Maj — May 2,7 1,6 1,0
Czerwiec — June 1,1 0,9 0,5
Lipiec — July 0,9 1,5 0,2
Sierpien — August 1,1 0,8 4.2
Wrzesien — September 0,5 0,4 0,5
Srednio — Mean 1,2 0,95 1,26
Opady — Rainfall 320,9 269,2 358,6
Odchylenie opadéw od $redniej wieloletniej (1981-1995) 228 745 1149

Deviation of rainfall from multi-year mean (1981-1995)
Temperatura powietrza - Air temperature (°C) 14,1 15,0 15,8
Odchylenie temperatur od $redniej wieloletniej (1981-1995) Lol 410 418
Deviation of temperatures from multi-year mean (1981-1995) i ’ i
*Warto$¢ wspotczynnika; Coefficient value

do 0,5 Silna posucha; Strong mild drought

0,51-0,69 Posucha; Mild drought

0,70-0,99 Staba posucha; Weak mild drought

>1 Brak posuchy; Fault mild drought

Na podstawie obliczonego wspotczynnika hydrotermicznego (K = 1,2), rok 2004
odznaczal si¢ brakiem posuchy. W omawianym roku suma opadéw w sezonie wegeta-
cyjnym wynosita 320,9 mm, a $rednia temperatura powietrza 14,1°C. Warunki pogodowe
w 2005 roku byty bardzo zréznicowane. Pod wzgledem wilgotnosciowym byt to sezon
suchy, a wedtug wspofczynnika Sielianinova wystapita staba posucha. Suma opadow byta
mniejsza od §redniej wieloletniej o 74,5 mm, a $rednia temperatura powietrza byta o 1,0°C
wyzsza od $redniej z wielolecia. Najwicksza sume¢ opadow — 358,6 mm zanotowano
w 2006 roku, co stanowito 104,3% normy. Srednia miesigczna temperatura powietrza byta
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wieksza 0 1,8°C od $redniej z okresu wieloletniego. Zarowno rok 2005, jak i 2006 byt
najbardziej sprzyjajagcym do rozwoju stonki ziemniaczane;.

OMOWIENIE WYNIKOW

Obliczenia statystyczne wykazaty istotny wptyw lat badan, odmian oraz stosowanych
insektycydow na plon ogdlny ziemniaka (tab. 2).

Tabela 2
Plon ogo6lny bulw (tha)
Total yield of tubers (tha™)
Odmiany Sposoby zwalczania stonki ziemniaczanej Lata — Years Srednio
Cultivars Method of potato beetle control 2004 | 2005 | 2006 Mean
1. Obiekt kontrolny — Control object 28,24 10,73 11,60 16,86
2. Actara 25 WG 80 g-ha’! 32,88 16,16 16,76 21,93
3. Regent 200 SC 0,1 dm*ha ! 34,11 17,33 21,11 24,18
Wiking 4. Calypso 480 SC 0,05 dm*ha ! 33,47 17,00 17,33 22,60
5. Calypso 480 SC 0,075 dm*ha ! 34,82 19,11 22,15 25,36
6. Calypso 480 SC 0,1 dm*ha ! 36,47 21,00 28,18 28,55
Srednio — Mean 33,33 16,88 19,53 23,25
1. Obiekt kontrolny — Control object 29,60 13,13 19,65 20,79
2. Actara 25 WG 80 g-ha™! 33,64 16,95 22,35 24,31
3. Regent 200 SC 0,1 dm*ha ! 34,69 19,87 26,62 27,06
Mors 4. Calypso 480 SC 0,05 dm*ha ! 34,18 19,00 24,93 26,04
5. Calypso 480 SC 0,075 dm*ha ! 36,04 23,02 27,65 28,90
6. Calypso 480 SC 0,1 dm*ha ™! 38,11 23,98 29,56 30,55
Srednio — Mean 34,38 19,33 25,13 26,28
1. Obiekt kontrolny — Control object 25,16 10,22 10,49 15,29
2. Actara 25 WG 80 g-ha™! 32,14 15,67 16,18 21,33
3. Regent 200 SC 0,1 dm*ha ! 33,49 17,29 20,31 23,70
Zagiel 4. Calypso 480 SC 0,05 dm>ha ! 33,02 16,87 16,27 22,05
5. Calypso 480 SC 0,075 dm*ha ! 34,44 19,02 21,82 25,09
6. Calypso 480 SC 0,1 dm*ha ! 35,47 20,27 22,45 26,06
Srednio — Mean 32,29 16,56 17,91 22,25
1. Obiekt kontrolny — Control object 27,67 11,36 13,91 17,65
2. Actara 25 WG 80 g-ha™! 32,89 16,26 18,43 22,53
Srednio 3. Regent 200 SC 0,1 dm*ha ! 34,10 18,16 22,69 24,98
Mean 4. Calypso 480 SC 0,05 dm*ha ! 33,56 17,62 19,50 23,56
5. Calypso 480 SC 0,075 dm’tha ! 35,10 20,38 23,87 26,45
6. Calypso 480 SC 0,1 dm*ha ! 36,68 21,75 26,73 28,39
Srednio dla lat —Mean for years 33,33 17,59 20,86 23,93
NIR ¢,0s — LSDy s
lata — years 1,06
odmiany —- cultivars 1,06
sposoby zwalczania stonki — methods of potato beetle control 1,37
lata x odmiany — years X cultivars 1,83
lata x sposoby zwalczania stonki — years x methods of potato beetle control r.n., n.s.
odmiany x sposoby zwalczania stonki — cultivars X methods of potato beetle control r.n., n.s.

Plony w poszczegolnych latach badan byly niskie i wahaty sie od 17,59 do 33,33 tha’'.
Najwigkszy plon uzyskano wroku 2004, ktory zarowno pod wzgledem opadow
i temperatur byl najkorzystniejszym do wzrostu irozwoju ziemniaka, najmniejszy za$
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w 2005 roku. Plon ogélny bulw zalezat istotnie od wlasciwosci odmianowych i stoso-
wanych preparatow przeciwko stonce ziemniaczanej. Najwigkszy $redni plon ogoélny bulw
uzyskano u odmiany Mors — 26,28 t-ha™!, natomiast najmniejszy u odmiany Zagiel — 22,25

t-ha'l,
Tabela 3
Wysokos$¢ roslin ziemniaka w pelni kwitnienia (cm)
Height of plants at full bloom stage (cm)
Odmiany Sposoby zwalczania stonki ziemniaczanej Lata — Years Srednio
Cultivars Method of potato betele control 2004 | 2005 2006 Mean
1. Obiekt kontrolny — Control object 41,0 37,7 41,7 40,1
2. Actara 25 WG 80 g-ha™! 41,7 38,3 43,7 41,2
3. Regent 200 SC 0,1 dm*ha ! 43,0 40,7 46,0 43,2
Wiking 4. Calypso 480 SC 0,05 dm*ha ™! 42,8 43,0 41,7 42,5
5. Calypso 480 SC 0,075 dm’l-ha ! 44,5 47,3 433 45,0
6. Calypso 480 SC 0,1 dm*ha ! 46,9 50,0 43,0 46,6
Srednio — Mean 433 42,8 432 43,1
1. Obiekt kontrolny — Control object 49,1 41,7 55,3 48,7
2. Actara 25 WG 80 g-ha™! 53,4 433 56,7 51,1
3. Regent 200 SC 0,1 dm*ha ! 54,6 483 54,0 52,3
Mors 4. Calypso 480 SC 0,05 dm*ha ! 54,1 46,7 55,0 51,9
5. Calypso 480 SC 0,075 dm’l-a™! 553 51,7 54,7 53,9
6. Calypso 480 SC 0,1 dm*ha ! 56,4 55,0 53,3 54,9
Srednio — Mean 53,8 47,8 54,8 52,1
1. Obiekt kontrolny — Control object 31,0 333 39,7 34,7
2. Actara 25 WG 80 g-ha™! 32,1 35,7 39,3 35,7
3. Regent 200 SC 0,1 dm*ha ! 32,6 36,7 40,0 36,4
Zagiel 4. Calypso 480 SC 0,05 dm*ha ™! 31,9 39,0 41,3 374
5. Calypso 480 SC 0,075 dm’tha ! 34,1 41,7 39,7 38,5
6. Calypso 480 SC 0,1 dm*ha ! 36,4 45,0 40,7 40,7
Srednio — Mean 33,0 38,6 40,1 37,2
1. Obiekt kontrolny — Control object 40,4 37,6 45,6 41,2
2. Actara 25 WG 80 g-ha™! 42,4 39,1 46,6 42,7
Srednio 3. Regent 200 SC 0,1 dm*ha ! 43,4 41,9 47,0 44,1
Mean 4. Calypso 480 SC 0,05 dm>-ha ! 42,9 42,9 46,0 43,9
5. Calypso 480 SC 0,075 dm’l-ha ! 44,6 46,9 45,9 45,8
6. Calypso 480 SC 0,1 dm*ha ! 43,4 50,0 45,7 46,4
Srednio dla lat — Mean for years 42,9 43,1 46,1 44,0
NIR ¢,0s — LSDy,05
lata — years 2,29
odmiany — cultivars 2,29
sposoby zwalczania stonki — methods of potato beetle control 1,88
lata X odmiany — years x cultivars 3,97
lata x sposoby zwalczania stonki — years x methods of potato beetle control 4,61
odmiany x sposoby zwalczania stonki — cultivars x methods of potato beetle control r.n., n.s.

Istotny wplyw na omawiang ceche mialy rowniez zastosowane insektycydy.
Najwigkszy plon ogdlny bulw zebrano z obiektow chronionych preparatem Calypso 480
SC w dawkach 0,075 10,1 dm*ha’!, warto$¢ uzyskanego plonu wyniosta odpowiednio
26,45 128,39 t-ha!. Najmniejszy plon otrzymano z obiektu kontrolnego i byl on ponad
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poltora razy mniejszy w poréwnaniu do plonu z obiektu opryskiwanego insektycydem
Calypso 480 SC w dawce 0,1 dm*ha . Analiza wariancji wykazala istotny wptyw lat,
odmian oraz insektycydow na wysoko$¢ roslin ziemniaka (tab. 3).

Warunki pogodowe istotnie réznicowaly omawiang ceche. Najwyzsze todygi byly
w 2006 roku — $rednio 46,1 cm, a najnizsze w 2004 roku — $rednio 42,9 cm.

Rowniez wlasciwosci genetyczne badanych odmian istotnie réznicowaly wysoko$¢
ro$lin. Najwyzsza wysoko$¢ osiggnety ros§liny odmiany Mors — $rednio 52,1 cm,
najnizsza za$ odmiany Zagiel — érednio 37,2 cm.

Tabela 4
Procentowy udzial masy poszczegélnych frakeji bulw w plonie (Srednio dla lat 2004-2006)
The mass percentage of particular tuber fractions in the yield (mean for 2004-2006)

. Sposoby zwalczania stonki Struktura plonu — Structure of yield (mm)
Odrrpany ziemniaczanej od 40 do
Cultivars Methods of potato beetle control do 30 30-40 40-50 >0-60 > 60 > 60

1. Obiekt kontrolny — Control object 5,13 24,33 35,53 20,80 14,20 70,53

2. Actara 25 WG 80 g-ha’! 3,67 14,90 30,07 35,47 15,90 81,43

3. Regent 200 SC 0,1 dm*ha™! 2,67 14,57 35,77 29,73 17,67 83,17

Wiking 4. Calypso 480 SC 0,05 dm*ha 3,37 13,77 27,23 32,63 23,00 82,87

5. Calypso 480 SC 0,075 dm’l-ha 4,60 9,57 35,30 36,57 13,97 85,83

6. Calypso 480 SC 0,1 dm*ha’' 1,33 8,00 25,17 34,20 31,30 90,67

Srednio — Mean 3,46 14,19 31,51 31,57 19,34 82,41

1. Obiekt kontrolny — Control object 4,20 22,38 22,50 26,47 21,47 73,43

2. Actara 25 WG 80 g-ha’! 2,10 12,53 29,87 31,80 23,70 85,37

3. Regent 200 SC 0,1 dm*ha™! 2,10 9,67 28,48 36,13 23,70 88,23

Mors 4. Calypso 480 SC 0,05 dm*ha’ 2,17 8,33 28,30 36,47 24,73 89,50

5. Calypso 480 SC 0,075 dm’l-ha 1,73 6,10 29,40 42,43 20,34 92,17

6. Calypso 480 SC 0,1 dm*ha’ 2,13 4,67 26,57 34,53 32,10 93,20

Srednio — Mean 2,39 10,61 27,52 34,64 24,33 86,98

1. Obiekt kontrolny — Control object 5,23 26,10 28,90 21,12 18,64 68,67

2. Actara 25 WG 80 g-ha’! 5,63 19,64 23,40 30,23 21,10 71,13

3. Regent 200 SC 0,1 dm*ha™! 3,67 18,03 31,83 33,17 13,30 76,30

Zagiel 4. Calypso 480 SC 0,05 dm’-ha’! 4,00 16,43 31,13 26,50 21,43 79,57

5. Calypso 480 SC 0,075 dm’l-ha 3,87 12,53 30,83 32,74 20,03 82,93

6. Calypso 480 SC 0,1 dm*-ha’! 2,10 12,17 23,53 37,50 24,70 85,73

Srednio — Mean 4,08 17,48 28,27 30,21 30,21 77,39

1. Obiekt kontrolny — Control object 4,85 24,27 29,00 22,80 18,10 70,87

2. Actara 25 WG 80 g-ha’! 3,80 15,70 27,80 32,50 20,23 79,31

Srednio 3. Regent 200 SC 0,1 dm*ha ! 2,81 14,09 32,03 33,01 28,23 82,57
Mean 4. Calypso 480 SC 0,05 dm*>ha ! 3,18 12,84 28,90 31,88 23,50 83,98
5. Calypso 480 SC 0,075 dm’l-ha ! 3,40 9,40 31,85 37,24 18,11 86,98

6. Calypso 480 SC 0,1 dm*ha ! 1,85 8,28 25,10 35,41 29,37 89,86

Srednio — Mean 3,31 14,10 29,11 32,13 21,18 82,26

Udowodnione statystycznie roznice stwierdzono pomigdzy sposobami ochrony
ziemniaka przed stonkg ziemniaczang. Najwyzsze rosliny ziemniaka byty na obiektach: 5.
i 6., opryskiwanych preparatem Calypso 480 SC w dawkach 0,0751 0,1 dm*-ha™!, z ktérych
zebrano najwigksze plony.
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Analizujac struktur¢ plonu bulw ziemniaka stwierdzono, ze zar6wno procentowy, jak
i wagowy, oraz liczbowy udzial poszczegélnych frakcji bulw roéznicowaly odmiany
i stosowane insektycydy (tab. 4, 5).

Tabela 5
Procentowy udzial liczny frakcji bulw w plonie (Srednio dla lat 2004-2006)
The number percentage of particular tuber fractions in the yield (mean for 2004-2006)

. Sposoby zwalczania stonki Struktura plonu — Structure of yield (mm)

Odmlany ziemniaczanej od 40
Cultivars |y reihods of potato beetle control do30mm | 30-40 40-50 >0-60 > 60 do > 60

1. Obiekt kontrolny — Control object 17,53 32,60 28,50 14,60 6,80 49,86

2. Actara 25 WG 80 g-ha™! 14,77 28,20 26,77 19,10 11,17 57,03

3. Regent 200 SC 0,1 dm*ha™! 11,77 27,57 35,47 18,23 6,97 60,67

Wiking 4. Calypso 480 SC 0,05 dm*-ha ! 15,23 24,27 27,63 25,97 6,90 60,50

5. Calypso 480 SC 0,075 dm’l-ha ! 12,50 21,14 33,64 24,60 8,10 66,33

6. Calypso 480 SC 0,1 dm*ha ! 7,13 18,68 28,63 32,93 12,63 74,20

Srednio — Mean 13,16 25,41 30,11 22,57 8,76 61,43

1. Obiekt kontrolny — Control object 16,00 29,30 24,80 19,00 10,90 54,70

2. Actara 25 WG 80 g-ha’! 10,03 24,03 31,23 25,93 8,78 65,93

3. Regent 200 SC 0,1 dm*-ha’! 12,83 15,07 29,17 29,24 13,68 72,10

Mors 4. Calypso 480 SC 0,05 dm*-ha’! 10,80 18,60 28,40 31,30 10,88 70,57

5. Calypso 480 SC 0,075 dm’l-ha 7,50 17,10 35,60 30,33 9,47 75,40

6. Calypso 480 SC 0,1 dm*-ha! 8,40 12,43 37,83 31,07 10,30 79,20

Srednio — Mean 10,93 19,42 31,17 21,81 10,67 69,65

1. Obiekt kontrolny — Control object 15,93 35,63 26,37 13,73 8,34 48,43

2. Actara 25 WG 80 g-ha'! 23,17 24,33 25,37 20,30 6,83 52,50

3. Regent 200 SC 0,1 dm*-ha’! 17,50 24,73 31,38 20,70 5,38 57,77

Zagiel 4. Calypso 480 SC 0,05 dm’-ha'! 16,33 28,03 31,03 16,47 8,13 55,63

5. Calypso 480 SC 0,075 dm’l-ha 15,40 21,43 36,67 17,50 9,00 63,17

6. Calypso 480 SC 0,1 dm*-ha! 9,57 23,20 28,97 26,30 11,97 67,23

Srednio — Mean 16,32 26,18 29,96 19,17 8,28 57,46

1. Obiekt kontrolny — Control object 16,49 32,51 26,56 15,78 8,68 50,99

2. Actara 25 WG 80 g-ha'! 16,00 25,52 27,80 21,78 8,93 58,49

Srednio 3. Regent 200 SC 0,1 dm*ha™! 14,03 22,46 32,00 22,72 8,68 63,51

Mean 4. Calypso 480 SC 0,05 dm>-ha'! 14,13 23,63 29,02 24,60 8,064 62,23

5. Calypso 480 SC 0,075 dm’l-ha 11,78 19,90 35,30 24,14 8,86 68,30

6. Calypso 480 SC 0,1 dm*-ha! 8,37 18,10 31,81 30,10 11,63 73,54

Srednio — Mean 13,47 23,69 30,41 23,19 9,23 62,84

Z badanych odmian najwigkszym udzialem bulw duzych wobu omawianych
parametrach cechowata si¢ odmiana Mors, natomiast najmniejszym Zagiel.

Otrzymane wyniki badan dowiodty, ze w strukturze plonu z obiektow chronionych
uzyskano wigkszy udziat bulw duzych. Najwigcksza mas¢ oraz liczbe jadalnych bulw
ziemniaka o $rednicy poprzecznej powyzej 40 mm zebrano z obiektow, na ktérych
zastosowano Calypso 480 SC w dawkach 0,0751 0,1 dm>-ha’!.
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DYSKUSJA

Mimo wzrostu przecigtnej liczby zabiegéw ochrony chemicznej przeciwko stonce
ziemniaczanej, ktora w latach 1987-2002 wynosita 1,4 oraz zmniejszenia areatu uprawy
ziemniaka nie majgcego bezposredniego wptywu na wystepowanie stonki, ale posrednio
ograniczajacego dostep do rosliny zywicielskiej, stonka ziemniaczana uznawana jest nadal
jako gléwny problem ochrony plantacji (Pawinska, 2003; Pawinska i Przybysz, 2004;
Pawinska i Mréowczynski, 2000).

Wyniki badan dowiodly, ze na plon ogélny bulw ziemniaka mialy istotny wplyw
uprawiane w do$wiadczeniu odmiany, co znalazto potwierdzenie w badaniach Maka
i Lenartowicza (2007), ktorzy stwierdzili, ze wymiana materialu nasiennego oraz trafny
dobdr odmian mogg przynies¢ wzrost wydajnosci ziemniaka nawet o kilkaset dt z ha.
Ponadto zdaniem Widerskiego i wsp. (1994) uprawa odmian mniej uszkadzanych przez
szkodniki czy wrecz odpornych jest waznym elementem integracji metod ochrony roslin
oraz umozliwia rowniez ograniczenie liczby zabiegéw chemicznych.

Z badan Pawinskiej (2004) na temat wplywu zwalczania stonki ziemniaczanej
insektycydami z r6znych grup chemicznych na wielkos¢ i jako$¢ plonu $rednio poznej
odmiany Arkadia wynika, Zze z obiektow chronionych insektycydami uzyskano wyzszy
plon niz z poletek, na ktoérych nie stosowano ochrony. Ponadto plon ten byt roznicowany
przez czynniki atmosferyczne panujace w poszczegélnych latach badan, co znalazto
potwierdzenie w badaniach wiasnych.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze na strukture uzyskanego plonu wywarty wplyw
stosowane w doswiadczeniu insektycydy oraz odmiany, co znalazto potwierdzenie
w badaniach Kapsy i wsp. (1999), ktory stwierdzili, ze brak ochrony plantacji ziemniaka
przed stonka wptywa na jako$¢ bulw, a w strukturze plonu wystgpuje zwigkszony udziat
bulw drobnych. Ponadto Pawinska (2004) odnotowata w strukturze plonu z poletek
chronionych wiekszy udziat bulw duzych (od 17 do 36%).

WNIOSKI

1. Stosowane w doswiadczeniu insektycydy przyczynity si¢ do wzrostu plonu ogolnego
bulw ziemniaka.

2. Zastosowanie insektycydow wplyneto korzystnie na zwigkszenie udziatu bulw duzych
od 8,44 do 18,99% w stosunku do obiektu kontrolnego.

3. Istotny wplyw zaré6wno na plon, jak ijego struktur¢ mialy uprawiane odmiany oraz
warunki atmosferyczne panujgce w poszczeg6lnych latach badan.
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