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Podstawowymi parametrami wartości siewnej są: zdolność kiełkowania, czystość, zawartość nasion obcych oraz zdro-
wotność nasion. Zdolność kiełkowania kształtowana jest przez wilgotność ziarna, stopnień uszkodzenia ziarniaków 
oraz ich zdrowotność. Wysoka zdolność kiełkowania pozwala uzyskać właściwą obsadę roślin. Grzyby patogeniczne 
występujące w materiale siewnym oprócz obniżenia zdolności kiełkowania wpływają negatywnie na wzrost i rozwój 
siewek. Patogeny powodują również pogorszenie wartości odżywczej ziarna oraz wytwarzają szkodliwe mykotoksy-
ny. Ważnym parametrem jest również zawartości nasion obcych w materiale siewnym. Chwasty stanowią konkuren-
cje dla roślin uprawnych prowadząc do obniżenia pobierania składników pokarmowych. Wartość tych paramentów 
zależy od czynników środowiskowych i technologicznych. W Polsce znaczna część ziarna wykorzystywana do siewu 
w uprawach zbożowych pochodzi z samorozmnożenia, a ich wartość siewna często odbiega od wymagań stawianych 
kwalifikowanemu materiałowi siewnemu. Natomiast jakość zastosowanego materiału siewnego ma wpływ na kształ-
towanie się plonów. 

Słowa kluczowe: wartość siewna, zdolność kiełkowania, czystość nasion, zdrowotność nasion, zboża 

The basic parameters of the sowing value are purity, foreign seed content, germination capacity, and seed health. The 
germination capacity is influenced by the moisture content of the grain, the degree of damage to the grains, and their 
health. High germination capacity allows to obtain the right plant density. Pathogenic fungi present in the seed materi-
al can reduce germination capacity and negatively impact seedling growth and development. Pathogens also deterio-
rate the nutritional value of grain and produce harmful mycotoxins. The content of foreign seeds in the seed material 
is also an important parameter. Weeds compete with crop plants, leading to reduced nutrient uptake. The value of each 
of these parameters depends on environmental and technological factors. In Poland, a significant part of the seeds 
used to seed in cereal crops come from self-propagation, and their sowing value often differs from the requirements of 
certified seed. The quality of the sowing material used has an impact on the yields. 

Keywords: sowing value, germination capacity, seed purity, seed health, cereals  

Wstęp 

Zboża stanowią ważny element europejskiej 
produkcji roślinnej. W Unii Europejskiej upra-
wiane były w ostatnich 5 latach (2019-2023) na 
powierzchni 52 mln ha. W Polsce powierzchnia 
zasiewów tym okresie wynosiła 7,5 mln ha, co 
stanowi około 14% europejskiego areału upraw 
zbożowych. Średnie plony zbóż w Polsce w ostat-
nich pięciu latach wyniosły 43,7 dt·ha-1 i były 
niższe od średnich plonów w Unii Europejskiej 
o  19,5% (European Commission, 2023). Niższe 
plony w Polsce wynikają z gorszych warunków 
przyrodniczo-siedliskowych (słabsze gleby) i or-
ganizacyjno-ekonomicznych. Z badań IUNG-PIB 
wynika, że warunki przyrodnicze oceniane 
z  punktu widzenia produkcji rolnej, są w Polsce 
o 30-40% gorsze w porównaniu do krajów Euro-
py Zachodniej (Krasowicz, 2019). Na poziom 
uzyskiwanych plonów wpływają również czynni-
ki organizacyjno-ekonomiczne, takie jak słabsze 
zaawansowanie technologiczne, mniejsze zużycie 
środków produkcji oraz kwalifikowanego mate-
riału siewnego. W Polsce wykorzystanie kwalifi-
kowanego materiału siewnego jest niskie 
i  w  2015 wynosiło zaledwie 17% (NIK, 2018). 
Natomiast materiał pochodzący z własnego roz-
mnożenia posiada często słabsza wartość siewną, 

co potwierdzają badania Ponichtery (2010), Po-
nichtery i Lewickiego (2014) i Ziemińskiej i in. 
(2015). Wartość siewną kształtuje szereg czynni-
ków między innymi: agrotechnika, warunki sie-
dliskowe czy warunki zbioru i przechowywania 
ziarna (Strzelecki, 1991; Borówczak i Rębarz, 
2008; Nadulski i in., 2012; Prusiński i in., 2013). 
Natomiast zastosowanie do siewu ziarna o słab-
szej wartości siewnej może spowodować obniże-
nie ilości oraz jakości plonu (Dawson i Bateman, 
2001). Ponadto użycie do siewu ziaren porażo-
nych przez patogeny może stanowić zagrożenie 
dla prawidłowego rozwoju siewek i roślin. Pato-
geny wprowadzane z ziarnem do gleby, w sprzy-
jających warunkach rozwijają się i atakują rośliny 
powodując spadek ich produktywności 
(Wiewióra, 2010). Artykuł ma charakter przeglą-
dowy dotyczący oceny podstawowych parame-
trów wartości siewnej zbóż oraz metod poprawy 
ich wartości. 

Zdolność kiełkowania 

Wysoka zdolność kiełkowania wysiewanego 
materiału gwarantuje równomierne wschody oraz 
właściwą obsadę roślin (Ziemińska i in., 2015). 
Według Rozporządzenie Ministra Rolnictwa 
i  Rozwoju Wsi z dnia 27 maja 2020 roku poz. 
975 dla większości gatunków zbóż podstawo-
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wych minimalna zdolności kiełkowania dla mate-
riału kwalifikowanego wynosi 85%, natomiast 
w  przypadku pszenżyta 80%. Warunki hydroter-
miczne stanowią ważny czynnik, który przyczynia 
się do kształtowania wielkości tego parametru. 
Według badań Sobieszczańskiego (2015) deszczo-
wanie wpływa pozytywnie na zdolność kiełkowa-
nia i obniża udział ziarniaków gnijących, niekieł-
kujących oraz anormalnie kiełkujących u pszenży-
ta jarego. Jednak w optymalnych warunkach me-
teorologicznych, nie obserwowano wpływu desz-
czowania na zdolność kiełkowania (Koziara i in., 
2015). Intensywny wzrost wilgotności ziarna 
w  okresie przed zbiorem wpływa na podatność na 
pęknięcia bielma w ziarnie oraz spadek jego twar-
dości (Geodecki i in., 2003). Zdolność kiełkowa-
nia zależy również od wilgotności ziarna w czasie 
zbioru. Badania Strzeleckiego (1991) wykazały, 
że wilgotność w trakcie zbioru wpływała na war-
tość siewną ziarna pszenżyta ozimego, a wraz 
z  obniżaniem się wilgotności zbieranych ziaren 
następował wzrost zdolności kiełkowania. Duże 
znaczenie na jakość wyprodukowanego materiału 
siewnego mają uszkodzenia mechaniczne ziarnia-
ków, następujące głównie podczas omłotu, susze-
nia, czyszczenia i transportu ziaren. Uszkodzenia 
mechaniczne ziarna prowadzą do spadku zdolno-
ści kiełkowania. Udział ziaren uszkodzonych pod-
czas zbioru maszynowego ziarna zależy m.in. od 
prędkości zbioru (km·h-1), szybkości obrotów bęb-
na młócącego (rpm) oraz wielkości szczeliny 
omłotowej (mm) podczas pracy kombajnu. Naj-
większe uszkodzenia (powyżej 10%) oraz najwyż-
szy spadek zdolności kiełkowania (poniżej 94%) 
wystąpiły podczas najszybszych obrotów bębna 
młócącego oraz najniższej prędkości przejazdu 
(Lashgari i in., 2008). W badaniach Shahbazi i in. 
(2012) wykazano także statystycznie istotny 
wpływ wilgotności ziarna na uszkodzenia. Wraz 
ze spadkiem wilgotność ziarna oraz wyższą siłą 
uderzenia, następował wzrost liczby ziaren uszko-
dzonych. Również w badaniach Szwed i Łukaszuk 
(2007) oraz Trotsenko i Zabudsky (2020) obser-
wowano najniższy stopień uszkodzenia ziarna 
przy jego wyższej wilgotności, a dla ziaren psze-
nicy oraz jęczmienia określono optimum dla tego 
parametru na około 24%. Przekroczenie tego po-
ziomu powodowało wzrost poziomu uszkodzeń. 
Trotsenko i Zabudsky (2020) stwierdzili ponadto, 
że wraz ze wzrostem liczby przejść ziaren przez 
maszynę przy tej samej wilgotności obniżała się 
zdolność kiełkowania. Najwyższą wartość tego 
parametru obserwowali dla ziarna o wilgotności 
15%, a ponadto stwierdzili, że ziarniaki, które 
straciły łuskę, kiełkowały słabiej (średnio o 20%) 
niż te nieuszkodzone. Wyniki badań Segita i in. 
(2003) nad mechanicznymi uszkodzeniami ziarna 
pszenicy, wskazują na drastyczny spadek zdolno-
ści kiełkowania (do 10%) po uderzeniu ziarna 
w  okolicy zarodkowej. Kolejny czynnik wpływa-

jący na zdolność kiełkowania to sposób i warunki 
przechowywania materiału nasiennego. W bada-
niach Kusińskiej (2008) oraz Nadulskiego i in. 
(2012) stwierdzono, że ziarno pszenicy przecho-
wywane w silosach pod wpływem ciężaru wyżej 
położonych warstw ulegało uszkodzeniom, a zdol-
ność kiełkowania spadała wraz ze wzrostem siły 
nacisku i wilgotności ziarna. Badania wskazują, 
że żywotność ziarniaków stopniowo obniża się 
w  czasie przechowywania, a korzystny wpływ na 
tę cechę ma obniżona wilgotność i brak dostępu 
powietrza (Malaker i in., 2008; Sawant i in., 
2012). Również wielkość i wygląd ziarna mogą 
być czynnikiem, który ma znaczenie dla parame-
trów wartości siewnej, takich jak zdolność kiełko-
wania, czy zdrowotność. W wielu przeprowadzo-
nych badaniach stwierdzono, że drobne oraz po-
marszczone ziarniaki charakteryzują się niższą 
zdolnością kiełkowania, w tym większą liczbą 
siewek nienormalnych niż ziarno większe 
(Podolska, 2008; Shahwani i in., 2014; Sułek, 
2015). Jednak nie zawsze uzyskane rezultaty po-
twierdzały wpływ wielkości ziarna na zdolność 
kiełkowania, o czym donoszą w prace Rukavina 
i  in. (2002) dla ziarniaków jęczmienia jarego, czy 
Zareian i in. (2013) dla pszenicy. Energia kiełko-
wania ziarniaków pszenicy w badaniach Podol-
skiej (2008) była wyższa u ziarniaków dużych 
i  średnich, niż u ziarniaków małych. Natomiast 
w  badaniach Zareiana i in. (2013) wyższą szyb-
kością kiełkowania charakteryzowały się drob-
niejsze frakcje ziarniaków pszenicy. Autorzy przy-
puszczają, że ma na to wpływ większe zapotrze-
bowanie na wodę ziarniaków dużych w stosunku 
do ziarniaków małych. 

Obecność nasion innych gatunków 

Ważnym elementem wartości siewnej jest czy-
stość materiału siewnego. Według Rozporządzenie 
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 maja 
2020 roku poz. 975 łączna masa nasion obcych 
i  zanieczyszczeń nie powinny przekroczyć 2% 
wagowych, przy czym w badanej próbie może 
znajdować się maksymalnie 10 sztuk nasion in-
nych gatunków. Zastosowanie materiału siewnego 
zanieczyszczonego nasionami obcymi wpływa na 
poszerzenie glebowego banku nasion chwastów 
o  gatunki w nim nie występujące oraz zwiększe-
nie liczebności nasion obcych w glebie. Zawarte 
w wierzchniej warstwie gleby nasiona roślin ob-
cych stanowią konkurencję dla roślin uprawnych, 
ograniczając zasoby mineralne, wodne, prze-
strzenne oraz ilość docierającego promieniowania 
słonecznego (Rudnicki i Jaskulski, 2006). Sharma 
i in. (2016) wykazali, że chwasty pobierają i gro-
madzą większą ilość makroelementów w upra-
wach pszenicy, na których nie zastosowano ochro-
ny chemicznej lub mechanicznej. W pracy Roli 
i  Żurawskiego (1988) wykazano, że wraz ze 
wzrostem zachwaszczenia spadało pobieranie 



BIULETYN IHAR Nr 300 / 2023 
Wartość siewna ziarna zbóż 

 

składników pokarmowych przez pszenicę ozimą. 
Przy najwyższym zachwaszczeniu pszenica pobra-
ła jedynie 22% azotu, 19% fosforu i 16% potasu 
w  stosunku do kontroli. Wysokie zachwaszczenie 
wpływa znacząco na plonowanie. Zachwaszczenie 
łanu przez miotłę zbożową (Apera spica-venti L.) 
(332-420 wiech/m2) spowodowało spadek plonu 
pszenicy ozimej o 70%. W badaniach Chaudhary 
i  in. (2008) wykazano, że zachwaszczenie na po-
ziomie około 180 chwastów/m2 spowodowało spa-
dek plonowania pszenicy o 33% w stosunku do 
uprawy, w której zachwaszczenie zostało usunięte 
po 30 dniach od siewu. Spadek plonowania zbóż 
odnotowano również w innych pracach m. in. 
Nath i in. (2017), Gharde i in. (2018), Hofmeijer 
I  in. (2019) oraz Mikhailova i in. (2020). Ob-
niżenie plonu zbóż zależy od tolerancji odmian-
owej na występujące w łanie gatunki roślin 
niepożądanych, co przedstawiono w badaniach 
Fradgley i in. (2017) oraz Shabi i in. (2018). Ró-
wnież Siddiqui i in. (2010) badali konkuren-
cyjność w stosunku do dwóch odmian pszenicy 
różnych gatunków chwastów (wysiew w stosunku 
1:1). W przypadku wysiewu wiechliny rocznej 
(Poa annua L.) między rzędami pszenicy u jednej 
odmiany spadek plonowania wyniósł 76%, 
a  u  drugiej zaledwie 0,3% i był nieistotny. 
Konkurencyjność roślin zbożowych w stosunku 
do chwastów uzależniona jest także od powi-
erzchni liścia oraz ich stopnia nachylenia 
(Blackshaw i in., 2006). Liście położone poziomo 
do podłoża najbardziej zacieniają glebę ograni-
czając dostęp światła (Hoad i in., 2005). Ważnymi 
czynnikami wpływającym pozytywnie na 
zdolność konkurencyjną zbóż w stosunku do 
chwastów jest również równomierna obsada 
roślin, poziom rozkrzewienia, wysokość rośliny 
oraz produkcja biomasy (Feledyn-Szewczyk 
i  Duer, 2006). Tolerancja zbóż na zachwaszczen-
ie, zdolność konkurencji oraz odpowiednia agro-
technika, są ważnymi czynnikami prowadzącymi 
do niwelowania strat w plonowaniu zbóż. Uprawa 
konwencjonalna w monokulturach oraz niewłaści-
we praktyki chemicznej ochrony roślin, doprowa-
dziły do nabywania przez chwasty odporności na 
herbicydy oraz występowania biotypów, które 
posiadają odporność wielokrotną na różnego typu 
herbicydy (Heap, 2014). W Polsce występują trzy 
gatunki chwastów (Avena fatua (L.) – owies 
głuchy, Avena sterilis (L.) – owies płonny i Lolium 
temulentum (L.) – życica roczna), które według 
Rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi z dnia 27 maja 2020 roku poz. 975 nie 
powinny się znajdować w kwalifikowanym mate-
riale siewnym zbóż. Zachwaszczenie łanu przez 
A. fatua w  liczbie 152 wiech/m2 wywołało spadek 
plonowania o 80% (Rola i Żurawski, 1988), przy 
czym już niewielka liczebność (8 szt./m2) może 
doprowadzić do znaczącej obniżki plonowania 
o  25% (Sarwar i in., 2013). Negatywny wpływ na 

plonowanie wywołany obecnością A. fatua 
zaprezentowali także Khan i in. (2007, 2008) oraz 
Jäck i in. (2017). Również obecność A. sterilis 
w  uprawach zbożowych prowadzi do obniżenia 
plonowania co potwierdza praca Gonzalez-Diaz 
I  in. (2020). A. fatua oddziałuje allelopatycznie na 
rośliny uprawne prowadząc do zmniejszenia ich 
zdolności kiełkowania (Ahmad i in., 2014; 
Majchrzak, 2007). Działanie alleopatyczne wyka-
zała również życia roczna (L. temulentum), która 
wpływała na rozwój siewek, ograniczając rozwój 
zarazem systemu korzeniowego jak i części nad-
ziemnej (Lehoczky i in., 2011). W pracy 
Adamczewskiego i in. (2019) wykazano, że na 
terenie Polski występują biotypy A. fatua odporne 
na herbicydy. Oprócz powyżej przedstawionych 
gatunków w Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i 
Rozwoju Wsi z dnia 27 maja 2020 roku poz. 975 
ograniczono również liczebność nasion obcych 
(Raphanus raphanistrum (L.) - rzodkiew świrzepa 
i Agrostemma githago (L.) - kąkol polny) do 3 
sztuk w próbie ziarna siewnego. R. raphanistrum 
jest problematycznym chwastem nie tylko 
w  uprawach zbożowych. Posiada działanie alle-
lopatyczne, które wpływa negatywnie na 
kiełkowanie i rozwój rośliny uprawnej (Cheam 
i  in., 2008). Badania konkurencyjności R. raphan-
istrum w stosunku do pszenicy wykazały, że 
zależy ona od obsady rośliny uprawnej, 
liczebności oraz czasu konkurencji (Eslami i in., 
2006; Walsh i Minkey, 2006). Negatywne odziały-
wanie allelopatyczne na rozwój siewek obser-
wowano również pod wpływem A. githago, które 
prowadziło do skrócenia średniej długości korzeni 
oraz liścia pszenicy (Ciesielska i Borkowska, 
2010). W badaniach Hashem i Wilkins (2002) 
następowało obniżenie plonowania pszenicy wraz 
z wzrostem liczebności R. raphanistrum, spadek 
plonowania wyniósł 56% przy 75 roślin/m2. Ob-
niżenie plonowania wywołane wystąpieniem 
w  łanie roślinami R. raphanistrum wykazali ró-
wnież Eslami i in. (2006); Walsh i Minkey (2006) 
oraz Tavares i in. (2019). Populacje R. raphan-
istrum wykształciły również odporność na szereg 
substancji aktywnych występujących w herbi-
cydach (Walsh i in., 2007). Natomiast obecność 
nasion A. githago w paszy lub mące może 
zagrażać zdrowiu ludzi oraz zwierząt. Gatunek ten 
jest zaliczana do roślin trujących (Bohne i Dietze, 
2008). 

Zdrowotność nasion 

Niekwalifikowany materiał nasienny wyko-
rzystywany do siewu stanowi jedno ze źródeł in-
fekcji upraw zbożowych. Grzyby saprotroficzne 
stanowią najliczniejszą grupę grzybów występują-
cych na ziarnie zbóż. Wśród nich najczęściej ob-
serwowanym gatunkiem jest Alternaria alternata 
(Horoszkiewicz-Janka i in., 2012, 2016; Wiewió-
ra, 2007). Pomimo że w przypadku roślin zbożo-
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wych A. alternata zaliczania jest do saprotrofów, 
w sprzyjających warunkach może wywołać czerń 
zbóż. W pracach Özer (2005) oraz Draz i in. 
(2016) zbadano skład gatunkowy grzybów wystę-
pujących na ziarnie pszenicy, na którym obserwo-
wano objawy tej choroby i to właśnie A. alternata 
była najczęściej izolowanym gatunkiem. Grzyb 
ten wpływa również na zdolność kiełkowania na-
sion, co potwierdzają badania Draz i in. (2016), 
w  których na sztucznie porażone podłoże przez A. 
alternata wysiewano ziarno pszenicy. Uzyskane 
wyniki wykazały spadek zdolności kiełkowania o 
44% w porównaniu do kontroli. Natomiast naj-
ważniejszymi patogenami zbóż, często obserwo-
wanymi w uprawach są: Fusarium spp., Microdo-
chium nivale, Ustilago spp., Tilletia spp., Septoria 
spp., Helminthosporium spp., Bipolaris sorokinia-
na czy Claviceps purpurea. Organizmy patoge-
niczne bytują na powierzchni oraz wewnątrz ziar-
niaków. Obecność tych grzybów w materiale 
siewnym już w pierwszej fazie rozwojowej rośliny 
negatywnie wpływa na wzrost i rozwój, doprowa-
dzając do obniżenia zdolność kiełkowania ziarnia-
ków (Islam i in., 2015; Khairnar i in., 2011). Ga-
tunki grzybów, zwłaszcza patogeniczne, zasiedla-
jące nasiona wpływają również na wartość odżyw-
czą, wielkość i masę nasion oraz powodują skaże-
nie mykotoksynami (Amza, 2018). Porażenie 
upraw przez patogeny stanowi czynnik obniżający 
poziom plonowania (Murray i Brennan, 2009). 
Ziarno zbóż porażone przez Fusarium spp. cha-
rakteryzuje się obniżoną zdolnością kiełkowania 
oraz żywotnością (Hassani i in., 2019). Badania 
Iwaniuk i in. (2018) wykazały, że im wyższa wil-
gotność ziarna, tym wyższa koncentracja Fusa-
rium spp. w pszenicy, a wysoki poziom porażenia 
wpływał istotnie na spadek plonowania. Odmiana 
pszenicy jarej Mandaryna, której porażenie ziarna 
przez te grzyby było wyższe o 70% w porównaniu 
do średniego porażenia, charakteryzowała się naj-
niższym plonowaniem (1,2 t·ha-1). Spadek ten był 
istotny w stosunku do innych odmian i wyniósł 
ponad 3 t·ha-1. Na kłosach porażonych przez gatu-
nek F. poae nie obserwowano typowych objawów 
fuzariozy (Jaske i in., 2018), jednak jest to gatu-
nek toksynotwórczy (Lenc i Jończyk, 2019). Ba-
dania Kiecany i in. (2005) dla upraw owsa wyka-
zały spadek plonów o 37% przy sztucznym zaka-
żeniu tym gatunkiem, zaś w badaniach Vo-
gelgsang i in. (2008) oraz Nazari i in. (2018) nie 
obserwowano wpływu porażenia przez F. poae na 
plonowanie pszenicy ozimej. Hysing i Wiik 
(2014) badali wpływ stopnia porażenia grzybów 
z  rodzaju Fusarium i gatunku M. nivale na po-
ziom plonowania pszenicy jarej, ozimej i owsa. 
Istotny spadek plonowania obserwowano jedynie 
w uprawie pszenicy ozimej, który wyniósł około 
10%. Wpływ stopnia porażenia grzybów fuzaryj-
nych na spadek plonowania zbóż wykazano rów-
nież w badaniach Al-Abdalall (2010). Natomiast 

negatywny wpływ M. nivale na plonowanie psze-
nicy jarej oraz ozimej wykazali w swojej pracy 
Johansson i in. (2003). Kolejnym ważnym gospo-
darczo patogenem, który stanowi poważne zagro-
żenie w uprawach pszenicy i jęczmienia jest gatu-
nek B. sorokiniana (Acharya i in. 2011). Patogen 
zagraża uprawom zbóż głównie w ciepłych i wil-
gotnych strefach klimatycznych (Acharya i in. 
2011). Wraz z następującymi zmianami klimatycz-
nymi stanowi on coraz większe niebezpieczeństwo 
dla upraw zbożowych, również w warunkach Pol-
ski (Wiewióra, 2006a). Przeprowadzone badania 
wskazują, że wzrost porażenia ziarna przez B. so-
rokiniana wpływał na znaczne obniżenie poziomu 
plonowania pszenicy. Obserwowane porażenie na 
poziomie 45-60% powodowało obniżenie plonu 
o  około 40% (Chowdhury i in., 2010). Doświad-
czenia przeprowadzone w polskich warunkach 
klimatycznych na owsie wykazały spadek plonu 
badanych odmian od 35% dla odmiany Borowik 
do 84% dla odmiany Akt (Kiecana i Cegiełko, 
2007). Spadek plonowania potwierdzają również 
badania Sharma i Duveiller (2006) oraz Burlakoti 
i in. (2013). Patogen ten jest sprawcą chorób pod-
suszkowych, plamistości liści oraz zgnilizny ko-
rzeni, a źródłem infekcji może być zarówno mate-
riał siewny, jak również gleba (Burlakoti i in., 
2013). Uszkodzenie liści przez  B. sorokiniana 
w  postaci plam różnej wielkości wpływało istot-
nie na obniżenie plonowania oraz oddziaływało 
silniej niż usunięcie podobnej powierzchni liścia 
(Wazziki i in., 2015). Patogen ten może znajdować 
się wyłącznie na powierzchni ziarniaka, nie wpły-
wa wtedy na zdolność kiełkowania. Jednak rozwi-
jająca się na okrywie grzybnia może porażać siew-
kę, prowadząc do zahamowania wzrostu i poja-
wienia się plam na liściach. Infekcja głębszych 
warstw ziarna ma wpływ na kiełkowanie i prowa-
dzi do wytworzenia większej liczby siewek nie-
normalnych (Wiewióra, 2006b). W badaniach Ko-
siada (2013) B. sorokiniana istotnie wpływał na 
ograniczenie wschodów jęczmienia. Inny ważny 
gospodarczo gatunek to Ustilago tritici, sprawca 
głowni pylącej pszenicy. W badaniach Mobasser 
i  in. (2012) wykazano silną ujemną korelację po-
między kiełkowaniem ziarna, a jego obecnością 
w  materiale siewnym. Badania Murray i Brennan 
(2009) wykazały możliwy spadek plonowania 
o  20% w następstwie porażenia uprawy pszenicy 
przez ten gatunek grzyba.  

Metody poprawy wartości siewnej 

Poprawa wartości siewnej nasion obejmuje 
oczyszczanie materiału z nasion obcych i zanie-
czyszczeń oraz szereg metod zaprawiania nasion 
przed siewem. Przedsiewne oczyszczenie materia-
łu siewnego z wykorzystaniem sortownika grawi-
tacyjnego oraz sortownika fotoelektrycznego wy-
kazało znaczny wpływ na poprawę plonowania 
pszenicy (Lollato i in., 2020). W celu zaprawiania 
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nasion mogą być wykorzystane metody fizyczne 
(np. ozonowanie, napromieniowanie mikrofalami, 
ultradźwięki, promieniowanie laserowe), biolo-
giczne (efektywne mikroorganizmy, wyciągi z 
roślin) oraz chemiczne (Szajsner, 2009; Małuszyń-
ska i in., 2012; Lollato i in., 2020; Bezpal’ko i in., 
2019). Wyniki wielu badań wskazują, że wszyst-
kie te zabiegi pozytywnie wpływają na wartość 
siewną. Zaprawianie nasion metodą fizyczną po-
przez napromieniowanie ziarna mikrofalami przy 
określonym czasie i mocy poprawiło zdolność 
kiełkowania ziarna w doświadczeniach Bezpal’ko 
i in. (2019). Podniesienie zdolności kiełkowania 
można również uzyskać poprzez biostymulacje 
ziaren promieniami lasera półprzewodnikowego. 
Dobór odpowiedniej dawki promieniowania zale-
ży od zastosowanej odmiany pszenicy ozimej 
(Szajsner, 2009). Naświetlanie zbóż laserem może 
również prowadzić do obniżenia zdolność kiełko-
wania co przedstawiono w pacy Szajsner i Drozd 
(2007), która badała reakcje odmian jęczmienia 
jarego na trzy dawki promieniowania. Badania 
Forsberg i in. (2005) wykazały pozytywny wpływ 
odkażania ziarna przy użyciu nawiewu z gorącą 
parą wodną na pszenicę zainfekowaną przez Fusa-
rium spp. i Tilletia caries, co skutkowało zrostem 
plonowania o 21%. Natomiast u jęczmienia pora-
żonego przez Drechslera teres, D. graminea i Bi-
polaris sorokiniana zastosowanie tego zabiegu 
spowodowało 11% wzrost plonu. W przypadku 
pszenicy i jęczmienia odkażanie ziarna parą wod-
ną, dało lepsze rezultaty niż zaprawy chemiczne, 
ale w owsie obserwowano odwrotną zależność. 
W  tym przypadku wyższy wzrost plonu o 6% w 
stosunku do kontroli wystąpił po zastosowaniu 
chemicznego zaprawiania ziarna. Ekstrakty z ro-

ślin stanowią jedną z ekologicznych metod zapra-
wiania nasion wpływających na ograniczenie li-
czebności patogenów, co przekłada się również na 
wzrost zdolności kiełkowania (Ahmad i in., 2016; 
Islam i in., 2015; Kena, 2016). Preparaty biolo-
giczne na bazie grzyba mikroskopowego Tricho-
derma viride wpłynęły równie pozytywnie na ha-
mowanie infekcji wywołanej przez Fusarium, co 
chemiczne środki ochrony roślin. Jednocześnie 
preparat zawierający ten gatunek wykazał od 8 
do10-krotnie skuteczniejsze oddziaływanie na 
zmniejszenie zawartości mykotoksyn wytworzo-
nych przez Fusarium w porównaniu do ochrony 
chemicznej (Kolombet i in., 1999, za: Schisler 
i  in., 2002). Jednak w dalszym ciągu jedną z naj-
powszechniej stosowanych metod poprawy warto-
ści siewnej stanowią chemiczne zaprawy nasienne. 
Wykorzystanie tej metody wpływa istotnie na 
ograniczenie liczby mikroorganizmów występują-
cych w materiale siewnym oraz podnosi zdolność 
kiełkowania (Wiewióra, 2003). Jednak nie zawsze 
zastosowanie zaprawy chemicznej oddziaływało 
korzystnie na zdolność kiełkowania, co przedsta-
wiono w pracy Panasiewicza i in. (2007). Partal 
i  in. (2014) wykazali pozytywny wpływ stosowa-
nia zapraw nasiennych na poziom plonowania 
pszenicy, jęczmienia oraz pszenżyta w porówna-
niu do upraw, gdzie stosowano nasiona niezapra-
wiane. Uzyskane wyniki wykazały, że plon 
z  upraw, gdzie użyto zaprawiany materiał siewny 
był od 20% do 80% wyższy w zależności od wa-
runków pogodowych oraz zastosowanych techno-
logii w porównaniu do kontroli. Pozytywny 
wpływ zapraw chemicznych na uprawy zbożowe 
obserwowali również Lukin i in. (2020), Pertseva 
i  in. (2020).  
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