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w produkcji roslinnej na podstawie decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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Okreslenie czynnikow decydujacych o zimowaniu
pszenicy ozimej 1 pszenzyta 0zimego
w warunkach polskich

Identification of factors determining winter wheat and winter triticale
overwintering under Polish winter conditions

Stowa kluczowe: fluorescencja chlorofilu, mrozoodpornos¢, rozhartowywanie, zimotrwatosc,
zmiany klimatyczne

Celem projektu przewidzianego do realizacji w ciggu szeSciu kolejnych zim jest
okreslenie czynnikow wplywajacych na zimotrwalo$§¢ pszenicy ozimej 1 pszenzyta
ozimego w warunkach polskich oraz czynnikéw najbardziej réznicujgcych zimotrwatosé
badanych rodéw. Cel realizowany jest na podstawie wieloletnich i wielopunktowych
doswiadczen polowych z pomocg metod umozliwiajagcych modelowanie wptywu réznych
parametrow pogodowych/klimatycznych na badane cechy. W roku 2018 realizowane
byly dwa tematy badawcze.

TEMAT BADAWCZY 1: OCENA ZIMOTRWALOSCI
ORAZ MROZOODPORNOSCI ROSLIN

Celem tematu bylo okre§lenie zimotrwalosci, mrozoodpornosci catych roslin oraz
mrozoodpornosci na poziomie komoérkowym pszenicy i pszenzyta. Materiat do badan
stanowily rody pszenicy i pszenzyta ozimego w ilo$ci 67 rodow/odmian pszenicy ozime;j
oraz 28 rodéw/odmian pszenzyta ozimego wybranych sposrdéd rodow/odmian badanych
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w doswiadczeniach wstepnych firm hodowlanych na rok 2017/18. Oceniana byta: polowa
zimotrwato$¢ roslin w 7 punktach do§wiadczalnych dla pszenicy, a w 6 dla pszenzyta,
przezywalno$¢ roslin w te$cie polowo-laboratoryjnym oraz mrozoodporno$¢ aparatu
fotosyntetycznego (mrozoodpornos¢ na poziomie komoérkowym) z pomocg pomiarow
fluorescencji chlorofilu po mrozeniu odcigtych lisci. Badania mrozoodporno$ci roslin
testem polowo-laboratoryjnym oraz mrozoodporno$ci lisci testem fluorescencyjnym
przeprowadzone zostaly w dwodch seriach do§wiadczalnych.

W serii 1 temperatur¢ obnizono od 0°C do -15°C z szybkoscig 2°C na godzing.
Po 2 godzinach mrozenia w -15°C temperatura zostata podniesiona do +2°C z podobna
szybkoscig.

W serii 2 przeprowadzony zostal test przedluzonego mrozenia (Waalen i in., 2011).
Temperatura zostata obnizona od 0°C do -8°C z szybkoscig 2°C na godzing. Po 7 dniach
temperatura zostata podniesiona do +2°C z podobng szybkoscig.

Whioski
— Wyniki ocen mrozoodpornosci wykonane technika fluorescencyjng i testem polowo-

laboratoryjnym byly zgodne, za wyjatkiem pomiarow fluorescencji chlorofilu

wykonywanych na liSciach mrozonych przez 7 dni w temperaturze -8°C (seria 2).

— Wyniki pomiaréw fluorescencji chlorofilu wykonywane po mrozeniu lisci przez 7 dni
w temperaturze -8°C nie wskazujg poprawnie stopnia mrozoodpornosci roslin.

— Wyniki oceny przezywalno$ci roslin wykonywane testem polowo-laboratoryjnym
przy mrozeniu przez 24 h w temperaturze -15°C byty zgodne z wynikami uzyskanymi
po mrozeniu przedtuzonym (seria 2), jednakze w tym drugim przypadku uszkodzenia
roslin byty mniejsze co mogto spowodowac nieujawnienie si¢ niektorych réznic.

TEMAT BADAWCZY 2: OPRACOWANIE DANYCH POGODOWYCH — WSKAZANIE
WSKAZNIKOW PRZEBIEGU ZIMY DECYDUJACYCH O ZIMOWANIU

Celem tematu badawczego bylo pozyskanie danych o przebiegu pogody w okresie
jesieni 1 zimy, ktory to przebieg pogody ma wplyw na zimowanie roslin i ewentualne
roznice pomigdzy ich zimotrwaloscia a stopniem ich mrozoodpornosci ocenianym
na poziomie komérkowym (parametry fluorescencji chlorofilu) i na poziomie calych
roslin (test polowo-laboratoryjny). Dane te analizowane byly pod katem wytypowania
parametrow przebiegu pogody, ktore mogly mie¢ decydujacy wpltyw na zimowanie
pszenzyta i pszenicy zimg 2017/18.

Dane uzyskano dla wszystkich 10 lokalizacjach w jakich prowadzone bytly
doswiadczenia polowe. Obejmowaty one m.in. przebieg temperatur (srednia, max., min.)
w ciggu doby, ilos¢ opadow, grubo$¢ okrywy $niegowej. Z pozyskanych danych
wyliczone zostaly wskazniki przebiegu zimy (Waalen i in., 2013). W badaniach
uwzgledniono tez opracowane w poprzednich latach realizacji projektu termiczne
wskazniki rozhartowywania roslin (Rapacz i in., 2017). Wobec niekompletnosci danych
dostarczonych bezposrednio z lokalizacji do§wiadczen oraz w celu poprawy standaryzacji
wynikdow  wykorzystano dane z sieci stacji meteorologicznych OGIMET
(http://www.ogimet.com/) dla lokalizacji bliskiej polu do$wiadczalnemu. Wartosci
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temperatur minimalnych oraz grubosci okrywy $niegowej byly w miare dostepnosci
weryfikowane dla rzeczywistych warunkoéw pdl doswiadczalnych.

Zima 2017/2018 byla lagodna i przebiegata podobnie we wszystkich punktach
doswiadczalnych (tab. 1). Temperatury stopniowo w sposob oscylacyjny obnizaly sie,
a najnizsze odnotowano na przetomie lutego i marca. Poza De¢bing okrywa $niegowa byla
cienka 1 krotkotrwata. Uszkodzenia zimowe roslin odnotowano jedynie w dwoch
punktach do§wiadczalnych, w przypadku mniej zimotrwatej pszenicy ozime;j.

Tabela 1
Zestawienie wybranych wskaZnikéw przebiegu zimy z zimotrwaloscia roslin oceniong
w poszczegllnych punktach doswiadczalnych. Dane dla okresu XII-III. DIy, — termiczny wskaznik
rozhartowywania roslin wyliczany na podstawie maksymalnych temperatur dobowych; DItpe.n —
termiczny wskaznik rozhartowywania roslin wyliczany na podstawie Srednich temperatur dobowych

Srednia
‘ . | Termicz- wazona | Ilosé¢
dP,u n}(t Sr'e dnia ny Indeks Inten§ YW | ilos¢ dni Temp. | grubos¢ | cykli |[Ilos¢ dni
o$wiad- | zimo- Kazmik DI tmax | Dltmean | mrozo- nos¢ <.5°C . K ) lod
czalny |trwalos¢ WsKaznx wy zimy min. | OkIywy | mrozo- z lodem
wegetacji $niego- | wych
wej (cm)
Pszenica
DED 7,8 27,4 -76,8  -108,0 288,7 4,0 41 -18,9 8,5 11 10
KBP 7,0 146,9 -16,0 -72,0 127,6 3,8 27 -14,4 2,2 9 10
NAD 9,0 123,7 -44.2 -86,7 158,6 4,0 30 -16,4 1,4 9 10
POB 9,0 65,5 -73,8  -110,3 202,1 3,7 31 -18,0 2,1 14 3
RAH 9,0 83,5 -59,0 -88,6 198,8 4,1 32 -15,3 3,1 10 3
SMH 9,0 103,3 -60,0 -112,1 148,2 4,0 26 15,0 3,3 9 4
STH 9,0 74,7 -63,7 91,1 199,9 39 33 14,8 2,9 10 4
Pszenzyto
CHD 9,0 103,3 -60,0 -112,1 148,2 2,8 26 -15,0 3,3 9 4
DED 9,0 27,4 -76,8  -108,0 288,7 4,0 41 -18,9 8,5 11 10
LAD 9,0 87,1 -61,1 -97,0 2453 42 36 -17,9 5,5 13 10
RAH 9,0 83,5 -59,0 -88,6 198,8 4,1 32 -15,3 3,1 10 3
STH 9,0 74,7 -63,7 91,1 199,9 39 33 -14,8 2,9 10 4
SZD 9,0 124 -47,8 -87,8 170,1 4,1 29 -14,3 2,1 11 4

Oznaczenia punktéw do§wiadczalnych: DED — Dgbina, KBP — Kobierzyce, NAD — Nagradowice, POB —
Polanowice, RAH — Radzikéw, SMH — Smolice, STH — Strzelce, CHD — Choryn, LAD — Laski

Whioski

— Zimag 2017/2018 przyczyny pogorszenia si¢ zimowania pszenicy w dwdch
lokalizacjach byly odmienne.

— W przypadku De¢biny obnizone zimowanie zwigzane bylo zapewne z wysoka
intensywnoscig zimy i to pomimo stosunkowo grubej okrywy $niegowej. Stopien
zimotrwato$ci w tym punkcie nie byl jednak zwigzany z mrozoodpornoscia roslin.

— W przypadku Kobierzyc, zima miala tagodny przebieg, ale skorelowanie stopnia
zimotrwato$ci z wynikami polowo-laboratoryjnej oceny mrozoodporno$ci wskazuje,
ze na slabsze przezimowanie mogly mie¢ wptyw elementy mikroklimatu, np. mrozne
wiatry.
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