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Polskie rolnictwo w Unii Europejskiej 1 niektore
doswiadczenia pierwszego roku czlonkostwa

Polish agriculture in the European Union and some experiences of the first year
of the membership

Niniejszy artykul stanowi retrospektywne spojrzenie na do$wiadczenia polskiej wsi i rolnictwa
w okresie roku po przystapieniu do Unii Europejskiej. W czegsci wstgpnej omoéwiono najwazniejsze
uwarunkowania rozwoju polskiego rolnictwa podczas dziesi¢cioleci gospodarki realnego socjalizmu.
Rolnictwo polskie przetrwalo naciski kolektywizacyjne, ale w okres transformacji rynkowej weszto
technologicznie zacofane, o rozdrobnionej strukturze agrarnej oraz krgpowane przez otoczenie
ekonomiczne panstwowego monopolu skupu i zaopatrzenia w $rodki produkeji i brak mozliwosci
samoorganizowania si¢ lokalnych spotecznosci. Transformacja systemowa, rozpoczeta w roku 1989,
postawita przed rolnictwem wiele wyzwan, taczacych si¢ z szybkim przejsciem od ,,gospodarki
niedoboréw” do warunkow gospodarki rynkowej. Kolejnym elementem zmieniajacego si¢ kontekstu
politycznego i ekonomicznego, okreslajacym przysztose, stala si¢ integracja europejska. W nastgpnych
czeSciach pracy syntetycznie przedstawiono drogg Polski do cztonkostwa w Unii Europejskiej oraz
najwazniejsze postanowienia dotyczace wsi irolnictwa, uzgodnione w negocjacjach akcesyjnych.
W czg¢sci koncowej zarysowano doswiadczenia pierwszego roku czlonkostwa. Zwrocono uwage, ze
wigkszo$§¢ z obaw, tak rozpowszechnionych przed akcesja w §rodowisku wiejskim, si¢ nie
potwierdzita. W pierwszym roku czlonkostwa bardzo korzystne wyniki odnidst handel rolny —
dynamicznie wzrosty obroty i powigkszylo si¢, odnotowane juz w roku poprzedzajacym przystapienie,
dodatnie saldo wymiany. Nowe mozliwosci rozwoju wsi i rolnictwa daja znaczace $rodki finansowe ze
wspolnotowego budzetu — objgcie naszego kraju zasadami wspolnej polityki rolnej i polityki
strukturalnej. W nadchodzacym okresie budzetowym 2007-2013 nie bedzie zasadniczych zmian
dotychczasowych polityk wspdlnotowych. W dalszej perspektywie jednak nalezy liczy¢ sig
z mozliwo$ciami wprowadzenia daleko idacych nowych rozwigzan.

Stowa kluczowe: Polska, rolnictwo, Unia Europejska, wie§

The overview of the experiences of Polish agriculture and rural areas during the first year of the EU
membership is presented in this article. In the introductory part, the conditions of agricultural
development under the system of the socialist planned economy is briefed. The Polish agriculture has
been successful to survive the pressure of collectivization but entered into the period of market
transformation technologically backward, with dispersed agrarian structure and suppressed by the
environment of state monopoly of agricultural purchases and supplies and the lacking possibilities of
self-organization of local communities. The system transformation, introduced in 1989, put challenges
of rapid change from the conditions of the “economy of shortages” into the market economy. Another
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key factor, changing political and economic environment and the future of Polish agriculture is the
European integration. In the following parts of the article, the long way of Poland towards EU
membership and crucial results of the accession negotiations related to agriculture and rural
development are outlined. Experiences of the first year of the membership are presented in the final
part of the article. It is shown that most fears, spread in rural communities before the accession, have
not been confirmed. During the first year of the membership the good performance of Polish
agricultural trade has been recorded. The trade turnover has increased significantly and the trend of
positive trade balance, recorded in the year preceding the accession, has been enhanced. Remarkable
financial sources from the Community budget — to cover the needs of the CAP and structural policy —
bring a new perspectives of rural and agricultural development of Poland. In the forthcoming new
budgeting period of 2007-2013 no crucial changes of the Community policies are planned. In the long-
run perspective, some basic reforms are to be expected.

Key words: agriculture, European Union, Poland, rural areas
WSTEP

Wies$ i rolnictwo okresu realnego socjalizmu sa przyktadem, w jaki sposob polityka
determinowata warunki rozwoju. Polityczne cele wyznaczaly zasady reformy rolnej, ujete
w dekrecie z wrzeSnia 1944 roku, jej wdrozenie iprzyjety kilka lat pozniej kurs na
forsowna kolektywizacj¢. Mimo niepowodzenia i chwilowego odstapienia od tej polityki
w roku 1956, nie wyzbyto si¢ ukrytych form kolektywizacji, az do poczatku lat 80. trwaty
réznorodne formy dyskryminowania rolnictwa indywidualnego, traktowanego jako obce
ciatlo w uspotecznionej gospodarce. Przykladem moze by¢ to, Zze podczas dekady
gierkowskiej, znanej z rozmachu inwestycyjnego — naklady inwestycyjne, przypadajace
na 1 ha uzytkéw rolnych byly w sektorze uspotecznionym ok. 10-krotnie wyzsze, niz
w chlopskiej, ktora, dodajmy, itak odnotowywata warto$¢ produkcji koncowej wyzsza
o ok. 30%.

W tamtym czasie rolnictwo w krajach dzisiejszej Unii Europejskiej objete bylo
wsparciem w ramach wspdlnej polityki rolnej, siegajacym w latach 70. 3/4 ogotu wydat-
kow ze wspolnotowego budzetu. Do tego dotaczaly rozwijane w ostatnim trzydziestoleciu
programy rozwoju wsi i rolnictwa w ramach polityki strukturalne;j.

W okresie od zakonczenia II wojny §wiatowej po rok 1989 obszary wiejskie w Polsce
i Wspdlnotach Europejskich rozwijaty si¢, zatem w zupelie odmiennych uwarunko-
waniach politycznych oraz ekonomicznych. Stan ten ulegl paradoksalnemu odwrdceniu
w latach 90. w wyniku wdrozenia radykalnego pakietu reform polskie rolnictwo, jak
réwniez handel rolny znalazty si¢ znacznie blizej gospodarki rynkowej, niz na obszarze
wspolnotowym, gdzie mimo programu reform Mc Sharry’ego, zapoczatkowanych w roku
1992, zakres interwencji na rynkach rolnych, tak wewngtrznym, jak i zagranicznych,
utrzymywat si¢ na poziomie kilkakrotnie wyzszym niz w Polsce.

Strategiczny cel — przystapienie Polski do Unii Europejskiej — oznaczal przyjecie
acquis communautarie, catoksztattu wspolnotowych rozwiagzan prawnych (z odstepstwami
okresow przejsciowych, przyjetych w negocjacjach akcesyjnych). Przygotowania do
cztonkostwa rozpoczety si¢ jednak juz kilkanascie lat wczesniej (harmonizacja prawa
polskiego z europejskim). Dotyczylo rowniez rolnikéw i przedsiebiorcow, czego
doskonatym przyktadem moze by¢ wysitek modernizacyjny polskiego mleczarstwa, gros
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ktorego przypadto na okres poprzedzajacy nasze cztonkostwo. Dzigki temu przystgpienie
odbyto si¢ bez wigkszych wstrzgsow oraz — wczesniej, niz oczekiwata wigkszosé
obserwatorow — daly si¢ zauwazy¢ pierwsze korzysci z naszego czlonkostwa.

Niniejszy artykut stanowi probe spojrzenia na doswiadczenia wsi i rolnictwa po roku
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Szanse i wyzwania dla obszarow wiejskich,
zwiazane z tym historycznym wydarzeniem widzie¢ trzeba w konteks$cie miejsca naszego
kraju w jednoczacej si¢ Europie — roli politycznej 1 perspektyw rozwoju calej gospodarki.
Nie nalezy rowniez zapominac o tym, ze jednoczaca Europa stawia¢ musi czota procesom
globalizacji w sferze gospodarki, stosunkoéw politycznych i kultury. Polska potrzebuje
Europy, ale tez musi mie¢ $wiadomos$¢ swej wspdtodpowiedzialnosci za przysztosé
kontynentu.

DROGA POLSKI DO CZLONKOSTWA. KONDYCJA WSI I ROLNICTWA

Wie$ polska weszta w okres gwalttownych przeobrazen ustrojowych, zapoczatko-
wanych w roku 1989, wykazujac wiele istotnych odrgbnos$ci w poréwnaniu do rolnictwa
innych krajow b. RWPG. Przede wszystkim gospodarstwa indywidualne przetrwaly
naciski kolektywizacyjne, ale wyszly ztej konfrontacji ekonomicznie ostabione,
o rozdrobnione;j strukturze agrarnej, a ponadto znajdowaty si¢ one w kontrolowanym przez
panstwo otoczeniu: monopolu skupu i zaopatrzenia, braku prawdziwej spotdzielczosci,
w tym bankowej oraz innych form autentycznych zwiazkow i stowarzyszen rolniczych.

Na specyfike polskiej transformacji rolnictwa, w poréwnaniu do innych krajow regionu,
rzutowatla struktura wlasnosci ziemi — stan posiadania rolnikoéw indywidualnych w calym
okresie powojennym nie byl nizszy, niz 75% ogoélu uzytkdow rolnych. W sektorze
uspotecznionym dominowaly panstwowe gospodarstwa rolne, ana spdidzielnie
produkcyjne przypadato zaledwie kilka procent uzytkéw rolnych. Struktura agrarna w
innych krajach socjalistycznych byta zupehie ,,odwrocona”. Stad tez zmiany w Polsce
stosunkow wlasno$ciowych dotyczyly relatywnie matego obszaru. Mimo tego
przeprowadzono je do$¢ niefortunnie. Koszty spoleczne ptacimy do dzisiaj, gdyz PGR nie
byty rozmieszczone rownomiernie, lecz koncentrowaly si¢ w pétnocnej i zachodniej czgsci
kraju.

Zaistniatg po upadku socjalizmu prézni¢ instytucjonalng w sferze obstugi rolnictwa
zapehialy przedsigbiorstwa prywatne, przechwytujac znaczng czes¢ ,,wartosci dodanej”,
tworzonej od pola producenta po stot konsumenta.

Transformacja systemowa postawita przed wsig i rolnictwem zupelnie nowe wyzwania.
W krétkim czasie w przeszto$¢ odeszia ,,gospodarka niedoborow”, tak wilasciwa dla
realnego socjalizmu. Rolnik mogt z tatwoscia zaopatrzy¢ si¢ w $rodki produkcji i maszyny,
jesli tylko dysponowal odpowiednimi $rodkami finansowymi. Jak nigdy wcze$niej,
ujawnily si¢ natomiast trudnosci w sprzedazy artykutow rolnych. Nowe warunki wymagaty
stopniowej odbudowy réznorodnych form samoorganizowania si¢ rolnikéw i spotecznosci
lokalnych, ujawnity potrzebe tworzenia grup producenckich, izb rolniczych i innych form
samorzadowych, powstawania rynkow hurtowych i gield rolniczych.
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Poza problemami ekonomiczno-spotecznymi istotnym dla wykorzystania potencjatu
rolnictwa miato zréznicowanie jako$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej, okreslajace
w znacznej mierze kierunki racjonalnej polityki regionalnej. Niestety, w minionych
dziesi¢cioleciach polityka rolna pozostawala w cieniu ideologii. Obszary wiejskie
wymagaty, zatem wypracowania nowych strategii rozwoju.

Zmieniony w 1989 roku kontekst polityczny szybko wzbogacony zostal o kolejny

element o znaczeniu historycznym — integracj¢ europejska. Strategiczny wybor,
dokonany po upadku RWPG irozwigzaniu Uktadu Warszawskiego — o wejsciu
w struktury obronne NATO oraz przystapieniu do Unii Europejskiej — oznaczat

dostosowanie prawa polskiego do wspolnotowego oraz wlaczenie wsi i rolnictwa w ramy
rozwigzan wspolnej polityki rolnej oraz polityki strukturalnej. Nadzieje wynikajace
z atutow polskiego rolnictwa (m.in. nizsze koszty pracy, korzystniejsza sytuacja
demograficzna 1imniejsza chemizacja rolnictwa) byly przestaniane przez rozpo-
wszechnione obawy zwigzane z trudnosciami w dostosowaniu si¢ do nowych rozwigzan
instytucjonalnych i wymogow jednolitego rynku europejskiego.

Droga Polski do czlonkostwa trwata blisko 15 lat. W momencie powstania rzadu
Mazowieckiego nie bylo zadnych handlowych uméw dwustronnych pomigedzy PRL
a Wspolnotami Europejskimi. Pierwsza taka umowa zostata podpisana przez nowy rzad
juz we wrzesniu 1989 roku. Polska, podobnie jak i inne kraje rozstajace si¢ z socjalizmem,
zostaly wsparte wprowadzonym jednostronnie systemem utatwien w handlu zagranicznym
(GSP — general system of preferences) 1 wraz z Wegrami — pomocowym programem
PHARE (Poland — Hungary. Assistance to Restructuring their Economies — Polska
Wegry. Wsparcie Restrukturyzacji Gospodarki), poszerzonym nastepnie o kolejne kraje
regionu. Dzialania te mialy poczatkowo charakter dorazny i stabilizacyjny. Wspieraty
reformy gospodarcze ibudowe struktur panstwa demokratycznego. W tamtych latach
w naszych krajach nie postrzegano jeszcze przysztych panstw cztonkowskich.

Upor ikonsekwencja, zjaka trzy pierwsze kraje: Polska Wegry i Czechostowacja
(p6zniej — Czechy i Stowacja) dazyly do czlonkostwa zaczat przynosi¢ wyniki.
Pierwszym byto zadeklarowanie (jednostronne w preambule) woli przystgpienia do
Wspolnot w Traktacie Europejskim o stowarzyszeniu, podpisanym 16 grudnia 1991 roku.
W dokumencie tym uzgodniono powstanie strefy wolnego handlu z obszarem EWG, ale
z projektu tego wytaczono produkty rolne. W grudniu 1992 roku w Edynburgu przywddcy
panstw czlonkowskich zapowiedzieli podjgcie szybkiej decyzji o poszerzeniu. Istotnie,
odpowiedz taka padta pot roku pozniej. Kryteria stawiane panstwom kandydujacym
nazwano od miejsca szczytu — kopenhaskimi. Byly one nastepujace:

— stabilny system demokratyczny i przestrzeganie podstawowych praw cztowieka;

— funkcjonowanie gospodarki rynkowej i zdolno$¢ sprostania wymogom jednolitego
rynku europejskiego;

— zdolno$¢ do wywigzywania si¢ z obowigzkow cztonkostwa. Ponadto sama Unia winna
by¢ przygotowana do poszerzenia o nowych cztonkdéw. Minimum niezbednych reform

w funkcjonowaniu instytucji wspolnotowych oraz formalne zadeklarowanie gotowosci

do poszerzenia przynidst Traktat Nicejski, uzgodniony w grudniu 2000 roku (Gazinski,

2002).
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Rozszerzenie uzyskato ,zielone $wiatto”, a na pierwsze wnioski o cztonkostwo nie
trzeba bylo dtugo czekaé — naplynely one, tuz po zakonczeniu ratyfikacji Traktatow
Europejskich, w kwietniu 1994 roku najpierw z Wegier a tydzien pozniej z Polski. Po
pozytywnym zaopiniowaniu wnioskow o cztonkostwo (avis) Komisja Europejska zalecita
w 1997 roku rozpoczecie negocjacji, co nastapito 31 marca 1998 roku (Lastawski, 2003).

Poszczegolne problemy negocjacyjne zgrupowano w 31 obszarow. Najtrudniejsze,
w tym rolnictwo, pozostawiono na koniec, gdy wigkszos¢ tatwiejszych obszardéw byta juz
tymczasowo zamknigta. Formalne zakonczenie negocjacji nastagpito 13 grudnia 2003 roku.
Ich wyniki zapisano w Traktacie Akcesyjnym, poddanym ratyfikacji w Parlamencie
Europejskim, parlamentach panstw cztonkowskich oraz w referendach narodowych
w panstwach przystgpujacych (poza Cyprem, gdzie Traktat ratyfikowat parlament). Traktat
ten byl wspolny dla wszystkich panstw wstgpujacych — ratyfikowano zatem przyjecie
wszystkich dziesigciu panstw tacznie (Doliwa-Klepacki, 2003).

W Polsce referendum odbylo si¢ w czerwcu 2003 roku, przy niskiej frekwencji, dos§¢
wyrazna wigkszo$¢ glosujacych opowiedziata si¢ za cztonkostwem w Unii Europejskie;j.
Stato si¢ ono faktem 1 maja 2004 roku.

ZASADY CZLONKOSTWA DOTYCZACE WSIT ROLNICTWA

Jedna z kontrowersyjnych kwestii, o ktdrg toczyt si¢ kilkuletni spor pomigdzy Polska
a Komisjg Europejska, byly doptaty bezposrednie, instrument wprowadzony podczas
reformy wspolnej polityki rolnej, rekompensujacy rolnikom utratg dochodow w wyniku
obnizenia poziomu cen interwencyjnych. Jeszcze wlipcu 1997 roku Komisja,
w dokumencie zatytulowanym ,,Agenda — 2000” zaj¢ta stanowisko, ze rolnikom
w nowych panstwach czlonkowskich nie beda one przyshugiwa¢, gdyz w wyniku
przystapienia do Unii ceny artykutdw rolnych wzrosng a wraz z nimi i dochody (Drago,
Gazinski, 1998). Innego zdania byli polscy negocjatorzy, wykazujac, ze wylaczenie
z doplat bezposrednich oznacza¢ bedzie nizszy poziom ogdlnych dotacji w gospodar-
stwach, ktorym tym trudniej bedzie sprosta¢ konkurencji na rynku europejskim, gdyz
ustepujg one wyposazeniem technicznym gospodarstwom w krajach ,,UE-15" 1isg
zmuszone do znaczacego wysitku inwestycyjnego. Kompromis osiggni¢to dopiero
w ostatnich miesigcach negocjacji. Przyje¢to, ze w pierwszym roku cztonkostwa doptaty te
wyniosg zaledwie 25% wysokosci w panistwach ,,starej Unii” i beda co rok sukcesywnie
wzrastaé, tak ze wyrdéwnanie do 100% nastapi w 2013 roku. Zarazem przewidziano
mozliwos¢ czeSciowego zmniejszenia zaistnialych dysproporcji z polskich Srodkéw
budzetowych.

Kolejng sprawg byt dostep do zakupow ziemi przez cudzoziemcow. Polskie przepisy,
siegajace poczatkow Il Rzeczypospolitej, byty bardzo restrykcyjne. Nasi partnerzy nie
kryli natomiast niepokoju przed wypieraniem zrynku pracy swoich obywateli przez
przybyszy z nowych panstw Unii. Z innych istotnych kwestii byly negocjowane, niestety
z wynikiem nieodpowiadajacym polskim oczekiwaniom — limity (kwoty) produkcyjne
mleka, skrobi ziemniaczanej i cukru. Uzgodnione zostaly ponadto okresy przejsciowe na
dostosowanie strukturalne gospodarstw izaktadow przetworczych mleka 1imigsa,

7



Benon Gazinski

w zakresie dobrostanu zwierzat, czterech substancji czynnych w produkcji $rodkow
ochrony roslin oraz wymogu uprawy wyltacznie odmian ziemniaka odpornego na raka
ziemniaczanego. Szereg ustalen dotyczyl zastosowania roznorodnych finansowych
instrumentdw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich i restrukturyzacji rolnictwa
(Ignatowicz, 2004).

DOSWIADCZENIA PIERWSZEGO ROKU CZEONKOSTWA

Wejsciu Polski do Unii Europejskiej towarzyszylty obawy rolnikow podsycane przez
niektore kregi polityczne, takie jak ,,Samoobrona” i Liga Polskich Rodzin, czy nasze
rolnictwo sprosta zagranicznej konkurencji i nie zaleje nas importowana zZywnos$¢ a ziemia,
z uwagi na roznice cen, nie bedzie wykupywana masowo przez obcokrajowcow. Niepokoj
ten zdawat si¢ mie¢ uzasadnienie w tym, ze mimo zapisow w Traktacie Europejskim
0 ,,asymetrii” we wzajemnych ustgpstwach w handlu — saldo obrotow artykutami rolno-
spozywczymi z obszarem Wspdlnot Europejskich pozostawato ujemne przez szereg lat
poprzedzajacych akcesje (byliSmy wtedy traktowani w handlu unijnym jako kraj trzeci).
Nie uwzgledniano przy tym istotnych okoliczno$ci, przemawiajacych za tym, ze
cztonkostwo okaze si¢ szansg dla naszego eksportu. Polska miata bardziej liberalne
przepisy, sytuacja na granicy z Unig przypominala, zatem btong potprzepuszczalna, gdyz
produkty Zzywnosciowe tatwiej przemieszczaty si¢ w jednym kierunku. Pomijano to, ze
ograniczenia, utrudniajace dostep polskich produktow do rynkow europejskich zniklyby
w momencie przystapienia do Unii, a ponadto i nasi eksporterzy zyskaliby wtedy prawo do
doptat w przypadku eksportu poza obszar Wspolnoty.

W  okresie poprzedzajacym cztonkostwo wystepowaly procesy dostosowawcze
w gospodarstwach rolnych, szczego6lnie produkujagcych mleko. W dziesigcioleciu 1994—
2004 liczba dostawcow mleka zmniejszyta sie blisko o potowe (z 700 do 355 tys.). Liczba
krow w gospodarstwie powigkszyta si¢ z 2,6 do 3,4 a ich mleczno$¢ wzrosta z 3212 1 do
4240 1. Do$¢ wyraznie, z 85,2 5 do 63,8%, zmniejszyt si¢ w krajowym poglowiu udziat
gospodarstw utrzymujacych stado ponizej 9 krow, zaznaczyt si¢ natomiast wzrost udzialu
stad wigkszych. Mimo zmniejszenia si¢ poglowia krow z 3863 tys. do 2796 tys., skup
mleka powigkszyt si¢ z 6 450 tys. 1 do 8005 tys. 1 (Seremak-Bulge, 2005).

Z chwilg uzyskania czlonkostwa w Unii Europejskiej nastapilo zniesienie cet i barier
taryfowych, ktore szybko przyczynito si¢ do ekspansji polskiego eksportu na obszar
jednolitego rynku europejskiego. Poza umozliwieniem swobody przeptywu dobr pomigdzy
krajami tworzacymi obszar wspélnotowy, wewnetrzny rynek wspolnotowy jest chroniony,
w ramach zakre§lanych przez porozumienia mi¢dzynarodowe, przed konkurencja ze strony
krajow trzecich. Ponadto eksport rolny szeregu artykuléw wspierany jest dotacjami.
W okresie przed akcesja nasze rolnictwo nie miato dostepu do tego rodzaju mozliwosci.
Poczatek cztonkostwa oznaczal, zatem swego rodzaju ,,podniesienie $luzy” oddzielajacej
nasz kraj od rynku unijnego. Stad tez w okresie od 1 maja do konca grudnia 2004 roku (w
porownaniu do analogicznego okresu o rok wczesniej) nasz eksport do UE-15 powigkszyt
si¢ 0 62,7% aimport — 047,1%. Wzrosta rowniez, cho¢ wolniej, dynamika obrotow
z krajami UE-9; w eksporcie odnotowano wzrost o 52,6%, a w imporcie o 28, 5% (tab. 1).
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Tabela 1
Warto$¢ obrotéw polskiego handlu rolnego przed i po akcesji do UE (mln €)
The Polish agricultural trade turnover before and after the UE accession (mln €)
Wyszczegdlnienie . o 1-1V2005:
Tiem 2003 2004 1-1V 2004 1-IV 2005 |2004:2003 (%) 1-1V2004(%)

Eksport 4010,4 5222.8 1391,3 1940,7 130,2 139,5
Export

Import 3556,9 4369,3 1308,2 1600, 1 122,8 122,3
Import

Saldo 4535 853,5 83,1 340,5 188,2 409,7
Balance

Zrédho; Source: Lopaciuk W. (2005). Eksport polskich produktéw rolno-spozywezych po wejéciu do UE. Przemyst
Spozywczy nr 8.

Tabela 2
Srednie ceny skupu gléwnych produktéw rolniczych
Average purchase prices of some major agricultural products

Wyszczegolnienie | Jednostka Rok Cena Cena w okresie I-IV Cena w okresie V-XII
Item Unit Year Price Price of the period I-IV | Price of the period V=XII

Pesenica 2003 4551 4523 454,1

Wheat PLN/tong 2004 4719 6943 4432
2005 398.1

s 2003 3535 3623 3445

R?/? PLN/tone 2004 351,7 508,0 326,8
2005 300,0

Jiemmiak 2003 2456 4203 2252

P(‘)‘i;‘g‘a PLN/tone 2004 2463 4248 220,1
2005 402,2

Miek 2003 71,85 73,12 70,63

Mifk" PLN/1001 2004 87,36 80,13 8.98
2005 95,52

Teroda 2003 3,19 3,02 3,30

Pigs PLN/kg 2004 4,18 3,53 445
2005 3,84

Budi 2003 2,50 2,65 2,50

szg PLN/kg 2004 3,39 2,78 3,78
2005 4,07

Droh 2003 3,00 2,75 3,17

P;‘;l try PLN/kg 2004 3,27 3,09 3,44
2005 3,02

Zrodto; Source: Biuletyn Statystyczny GUS (2004, 2005)

Wsréd nowych panstw czlonkowskich Polska zajeta pozycj¢ najwigkszego eksportera
zywnosci, a ponadto wraz z tradycyjnym eksporterem zywnosci, jakim sg Wegry, jest
jedynym eksporterem netto zywno$ci w regionie. Do ekspansji polskiego eksportu
W znaczgcej mierze przyczynila si¢ restrukturyzacja i modernizacja przemystu spozyw-
czego w catym pietnastoleciu transformacji systemowej. Obecnie ponad 95% produktow
zywnos$ciowych pochodzi z zaktadow prywatnych. Wiele z nich dokonato znaczacego
wysitku inwestycyjnego, w okresie poprzedzajagcym akcesje wyniosty one tacznie ok. 15
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mld €. Pozycja polskiego przemystu spozywczego w Unii jest obecnie silniejsza niz calej
gospodarki (Urban, 2005).

Szczegolnie korzystny okazal si¢ eksport woltowiny oraz mleka ijego przetworow,
ktory rozwingt si¢ dynamicznie juz w pierwszych miesigcach cztonkostwa, przyczyniajac
si¢ do znaczacego wzrostu cen w skupie. Warto odnotowac, ze Agencja Rynku Rolnego
dos¢ szybko rozpoczeta wyplacanie subsydiow w eksporcie migsa, przetworow mleczar-
skich i cukru do krajow trzecich — do konca 2004 roku doptaty z tego tytutu wyniosty
facznie 117,6 min ztotych (Kaliszuk, 2005).

W pierwszych miesigcach cztonkostwa ekspansji eksportu sprzyjat wzrost cen, ale juz
na przetomie roku 2004/2005 ceny gtéwnych artykutow rolnych zaczely si¢ obnizaé
(tab. 3).

Po roku od przystapienia Polski do Unii Europejskiej ceny produktéw rolnych byty
zaledwie o ok. 5% wyzsze. Ponadto w okresie poprzedzajacym nasze cztonkostwo wzrosty
ceny $rodkow produkcji dla rolnictwa, w tym nawozow i paliw. W podobny sposob, co
ceny produktow rolnych zmienialy si¢ ceny zywnosci. Ich skala byta jednak duzo nizsza.
Najbardziej wzrastaty ceny $rednio o 2,4%, przez trzy pierwsze miesigce po akcesji. Od
lipca 2004 roku zaznaczy? si¢ jednak ich umiarkowany spadek i w rok po przystapieniu
Polski do UE wzrosty zaledwie o 3,9% w stosunku do konca 2003 roku (Stan..., 2005).

W warunkach znaczacego juz wyréwnywania si¢ cen produktow zywnosciowych,
umacnianiu si¢ polskiej zywno$ci na europejskim rynku sprzyja¢ winna umiejetna
kampania promocyjna oraz poszukiwanie ,,nisz rynkowych” dla okreslonych kategorii
Polskiej Izby Produktu Regionalnego i Lokalnego. Ma ona wspiera¢ rozwoj produktow
zwigzanych z tradycja r6znych regiondw Polski, takich jak: oscypki, bryndza, kindziuk czy
sekacz.

Od 2001 roku obowigzuje ustawa o rolnictwie ekologicznym, regulujgca warunki
dziatalnosci rolniczej i przetworstwa metodami ekologicznymi oraz zasady kontroli,
certyfikacji i obrotu tej kategorii produktow. Rolnikom, od pierwszego roku przestawiania
gospodarstw, przystuguje wsparcie w ramach Dzialania 4 (Wspieranie przedsigwzigc
rolno-§rodowiskowych). Jednym z pozytywnych skutkéw wprowadzonych rozwiazan jest
wzrost liczby gospodarstw oraz powierzchni upraw zgodnych z wymogami rolnictwa
ekologicznego, wyraznie odnotowywany w ostatnich latach (Polska wies..., 2004).

Istotng korzyscig z integracji jest objecie wsi i rolnictwa réznorodnymi programami
rozwojowymi, finansowanymi w znacznej czgsci ze wspolnotowego budzetu. Nie
potwierdzity si¢ obawy sceptykdéw, wyrazane przed nasza akcesjg i Polska juz rok 2004,
pierwszy rok naszej obecnosci w Unii Europejskiej zamkneta dodatnim saldem
przeptywow srodkéw finansowych. Nadal realizowane s3 wczesniejsze zobowigzania,
wynikajace z przyjetych wezesniej programdow przedakcesyjnych, a nasz kraj zostat objety
instrumentarium wspoélnej polityki rolnej oraz programami strukturalnymi. Przy tym nasze,
wynikajace z faktu cztonkostwa, zobowigzania placimy od dnia 1 maja 2004, lecz
wysokos$¢ $wiadczen ze wspolnotowego budzetu pozostala na poziomie przyjetym od
poczatku roku, mimo po6zniejszego o kilka miesigcy przystgpienia do Unii Europejskiej. Po
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22 miesigcach cztonkostwa, dodatnie dla Polski saldo przeptywéw zamkneto si¢ kwota
siegajacg 22,7 mld €, czyli blisko 12,7 mld PLN. (tab. 3)

Tabela 3
Przeplywy finansowe Polska — Unia Europejska podczas 22 pierwszych miesi¢cy czlonkostwa (na
dzien 28 lutego 2006 roku)
Financial transfers Poland — EU during the first 22 months of the membership (for Feb. 28, 2006)

Lp. Fundusz
No. Funds EUR PLN
Transfery UE do Polski
I EU - Poland transfors 7030138722,27 30380759310,75
1 $rodki przedakcesyjne 1155719240,53 5356633953,56
before accession means
2 operacje strukturalne 237045833724 10549353632,19
structural operations
3 wspolna polityka rolna 2002127856,10 8275175475,90
common agricultural policy
4 utatwienia okresu przejsciowego 10345174,00 45725669,08
transition facility
5 instrument poprawy plynnosci 1230912946,00 5099700017,33
availability improvement instrument
6 instrument Schengen 207210168,40 817170562,68
instrument Schengen
7 pozostale transfery 53365000,00 237000000,00
remained transfers
1l ;";’;ﬁn‘ig tzugﬁe%‘ug; . 4314317782,55 17633289801,45
I zwroty $rodkow niewykorzystanych 2213307327
returns of not used means
Saldo rozliczen Polska — UE
=110 2 e nd — BU 2693687866,45 12658686098,11
(5+6-11) Saldo rozliczefi budzetu paistwa -2867194668,15 -11716419221,44

Balance of state budget
Zrbodlo; Source: Ministerstwo Finansow, www.mf.gov.pl;

Do najwazniejszych instrumentéw finansowego wsparcia sektora rolno-
zywno$ciowego oraz obszaréw wiejskich nalezg: wzmiankowane juz dotacje bezposrednie,
plan rozwoju obszaréw wiejskich isektorowy program operacyjny: restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich.

Umozliwiajg one (Polskie rolnictwo,... 2003):

— doptaty dla gospodarstw potozonych na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania, ONW (wg stanu na dzien 15. 04. 2005 roku zlozono 628506
wnioskow, obejmujacych powierzchnie ok. 6,5 min ha uzytkéw rolnych, a ARIMR
wyplacila z tego tytulu 1075,8 min PLN. (dane liczbowe: Wsparcie gospodarstw...,
2005),

— wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych (ztozono 116870 wnioskow),

— doptaty w ramach programoéw rolno-srodowiskowych, w tym: rolnictwa ekologicznego
(ztozono 7275 wnioskow, a na wsparcie rolnictwa ekologicznego wyptacono 33176 tys.
zb),

— wsparcie zalesiania gruntow rolnych (2209 wnioskéw),
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— wsparcie dostosowania gospodarstw do standardow unijnych (naptyngto 73950
wnioskow),

— przechodzenie rolnikdw na wczesniejsze emerytury (ztozono 25636 wnioskow o renty
strukturalne),

— wsparcie grup producenckich (19 wnioskow),

— wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych (12632 wnioski),

— pomoc dla mtodych rolnikéw (17513 wnioski),

— wsparcie doradztwa rolniczego (39 wnioskow),

— organizacji szkolen (307 wnioskow),

— wsparcie scalania gruntow,

— wsparcie tworzenia pozarolniczych miejsc pracy na wsi (1483 wnioski),

— rozwoj infrastruktury technicznej (budowa badZz modernizacja drog wewngtrznych,
poprawa zaopatrzenia w wodg, oczyszczanie $ciekOw oraz zaopatrzenie w energie)
zwigzanej z rolnictwem (819 wnioskow),

— odbudowy laséw, zniszczonych przez pozary i naturalne katastrofy (27 wnioskow),

— poprawe¢ przetworstwa i marketingu artykutow rolnych (375 wnioskéw),

— odnowa wsi oraz ochrona dziedzictwa kulturowego.

Rok 2004 oznaczat, zatem bardzo istotng zmiang warunkéw rozwoju polskiego
rolnictwa. Korzysci pierwszego roku integracji, poprawa relacji cenowych oraz wsparcie
programami strukturalnymi i mechanizmami wspolnej polityki rolnej, uwydatniaty jeszcze
wyzsze zbiory. W cenach stalych produkcja globalna rolnictwa powigkszyta si¢ o 7,3%
a koncowa — o 7,0%. Szacuje si¢, ze w 2004 roku w porownaniu do roku wcze$niejszego
nominalne dochody rolnicze wzrosty o prawie 68%, a po uwzglednieniu inflacji —
061,3%. Oczywiscie, sytuacja poszczegélnych gospodarstwa byta zrdéznicowana.
Znacznie skorzystali rolnicy uprawiajacy na dobrych glebach buraki cukrowe i rzepak
a ponadto producenci zb6z, mleka oraz zywca wotowego i1 wieprzowego. Nizszy od
sredniej przyrost dochodéw odnotowano natomiast w gospodarstwach nastawionych na
uprawe ziemniaka, warzyw i owocow, nasion roslin stragczkowych oraz dostawcy baraniny
i migsa koziego.

O ozywieniu koniunktury w rolnictwie $wiadczy odwrdcenie wieloletniego trendu
zmniejszania si¢ powierzchni uzytkéw rolnych, w 2004 roku wzrosty one o 156 tys. ha.
Dos$¢ wyraznie wzrosty ceny ziemi z $rednio 5753 zt za 1 ha do 6634 zt za 1 ha.
Niewatpliwie jest to zwigzane z wprowadzeniem doptat bezposrednich, zdaje si¢ o tym
swiadczy¢ wyraznie wigkszy (o prawie 20%) wzrost cen gruntow gorszych, niz dobrych
i bardzo dobrych (o 13,6%).

Pierwszy rok naszej obecno$ci w Unii Europejskiej nie spowodowal natomiast
wigkszych zmian w strukturze rolnictwa. Tak jak dotychczas, powigkszata si¢ liczba
gospodarstw zaliczanych do najmniejszych (do 9 ha) i najwigkszych (powyzej 25 ha),
aubywato gospodarstw bedacych w grupie obszarowej pomie¢dzy nimi. Odnotowano
nawet (0 1,3 tys.) wzrost liczebny gospodarstw (Stan..., 2005).

Obszary wiejskie 1irolnictwo uzyskaly, wnowych warunkach systemowych,
historyczna szans¢ rozwoju. Jej wykorzystanie jest jednak zalezne od wielu czynnikow, nie
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zawsze korzystnych i niekiedy znajdujacych si¢ w otoczeniu systemowym, na ktore rolnicy

i spotecznosci lokalne majg wptyw dos¢ ograniczony:

1. Skorzystanie z funduszy zunijnego budzetu wymaga wspoétfinansowania czesci
kosztow projektu z whasnych zrodet. Srodki te trudniej bedzie zapewnié¢ biedniejszym
partnerom.

2. Wbrew formalnym zapisom o celach polityki strukturalnej catkiem realna jest
ewentualno$¢ zréznicowania tempa rozwoju obszarow wiejskich, w konsekwencji,
czego rdznice pomiedzy regionami mogg si¢ nawet powiekszac.

3. Wisrdd wielu beneficjentow doraznie wigcej zainteresowania budzi sama absorpcja
dostepnych §rodkow, niz to, czy finansowane w ten sposob projekty stang si¢ zaczynem
kolejnych i czynnikiem trwale pobudzajacym rozwdj.

4. Do staran o $rodki pomocowe moga zniechgca¢ zawite idlugotrwate bariery
proceduralne, jak réwniez brak umiejetnosci i doswiadczenia wsrdd potencjalnych
beneficjentow. Przezwyci¢zaniu tych trudnosci sprzyja aktywizacja spotecznosci
lokalnych, powstawanie stowarzyszen na rzecz rozwoju danej wsi, czy gminy. Szereg
podejmowanych przez nie inicjatyw moze by¢ finansowana w ramach wspolnotowego
programu rewitalizacji wsi oraz zachowania jej dziedzictwa kulturowego (Godlewski,
Szoskiewicz, 2005).

Nie nalezy zapomina¢ o tym, ze proste rezerwy wzrostu ujawnione tak wyraznie

w pierwszym roku cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, szybko sie¢ wyczerpuja.

Ponadto liczy¢ sie nalezy z nasileniem konkurencji, i to nie tylko na rynku unijnym, lecz

ze strony innych krajow w wyniku dalszej liberalizacji handlu rolnego oraz reform

wspolnej polityki rolne;.

Wspodlnoty wkrotce po naszej akcesji przystapily do reform na rynku mleka,
rozpoczynajac stopniowe wycofywanie si¢ od ingerencji w mechanizm rynkowy na rzecz
wprowadzenia ptatnosci bezposrednich, oderwanych od kwot mlecznych. W lipcu 2006
roku przystagpiono do reformy unijnego rynku cukru. Zapowiedziano min. zmniejszanie
ceny referencyjnej cukru oraz ograniczenie ilosci cukru, objetego interwencja do 600 tys.
ton rocznie, plantatorzy buraka cukrowego maja otrzymywacé doptaty wyrownujace
poniesiony przez nich uszczerbek dochodow (Artyszak, Budzynska, 2006). Co jednak ze
wspolna polityka rolng bedzie dalej? Czy z czasem zostanie ona zastapiona przez wspdlna
dla Europy zintegrowana polityke rozwoju rolnictwa iobszarow wiejskich, jak to
proponuja niektorzy reformatorzy? Jaki wptyw na jej reformy wywiera¢ bgda negocjacje
handlowe w ramach WTO? Czy, jak dotychczas, wspolna polityka rolna pozostawaé
bedzie wspdlng i nie zaznaczg si¢ proby renacjonalizacji tej polityki przerzucajace czesé
jej kosztow na budzety panstw cztonkowskich, na czym stracityby panstwa biedniejsze,
ktorych nie byloby sta¢ na utrzymanie wspolnotowego poziomu wsparcia rolnictwa? Czy
wspolna polityka rolna, priorytet pierwszych lat formowania si¢ Wspolnot, przez cate
dziesigciolecia najwazniejsza pozycja wydatkow ze wspdlnotowego budzetu nie zostanie
przestonigta przez inne priorytety, takie jak edukacja, badania i wzrost konkurencyjno$ci
catej gospodarki? Na wiele tych iinnych pytan nie ma jednoznacznych odpowiedzi.
Ksztattowaniu przyszlych rozwigzan zachodzi¢ bedzie jednak juz z naszym udziatem.
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