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Wplyw biostymulacji §wiatlem lasera na wartosc¢
siewng nasion 1 plon wybranych roslin
uprawnych

The effects of biostimulation by laser irradiation on sowing value of seeds and yield
of some crop plants

Badano wplyw $wiatla lasera na warto$¢ siewna nasion soi odm. Mazowia, lucerny mieszafncowej
odm. Radius, kapusty biatej odm. Kamienna Glowa, kalafiora odm. Pionier GOF, papryki stodkiej odm.
Zorza, pietruszki korzeniowej odm. Berlinska PNE, marchwi jadalnej odm. Perfekcja GOF i cebuli
zwyczajnej odm. Wolska jak rowniez na plon korzeni marchwi jadalnej i gtéwek cebuli zwyczajnej.
Nasiona poddano obrobce promieniami lasera helowo-neonowego (He-Ne) emitujacego wiazke
promieni czerwonych o dtugosci fali 632,8 nm imocy 4 mW/cm? W badaniach zastosowano 5
wariantow naswietlen: wariant kontrolny (bez biostymulacji) i 4 warianty z biostymulacjg (krotnosé¢
naswietlen: 2, 4, 6 i8). W laboratorium okreslono: energi¢ izdolnos¢ kietkowania oraz procent
nienormalnie kietkujacych, twardych i martwych nasion wszystkich badanych gatunkow roélin. W polu
okreslono produkcyjnosé roslin z poletka oraz obsade ro$lin na 1 m? (marchew, cebula). Wszystkie
dawki przedsiewnego naswietlania nasion istotnie wptynety na przyrost masy gtdwek cebuli zebranych
z mikropoletek, a w przypadku marchwi podobnie dziataly na przyrost masy korzeni dawki 2-krotna
i 4-krotna. Wszystkie warianty przedsiewnego naswietlania poprawialy warto$¢ siewna nasion
wszystkich badanych gatunkéw roslin. Ponad to wptywaly na wzrost energii i zdolnosci kietkowania
tylko nasion cebuli i papryki, powodujac jednoczesny ubytek udziatu siewek anormalnych cebuli.
Natomiast dawki 2-krotna i 4-krotna wplywaty na poprawe zdolnosci kietkowania nasion kalafiora
i marchwi, a 4-krotna obnizata wartos$¢ tej cechy w przypadku pietruszki. Warto$¢ siewna badanych
gatunkow nasion poddawanych obrobee promieniami lasera byla zréznicowana i zalezata od gatunku
ro§liny i krotnosci naswietlen.

Stowa kluczowe: laser, nasiona, przedsiewna biostymulacja, warto$¢ siewna nasion

The effects of biostimulation by laser light on sowing value of seeds in soybean cv. Mazowia,
lucerne cv. Radius, white cabbage cv. Kamienna Glowa, cauliflower cv. Pionier GOF, sweet paprika
cv. Zorza, root parsley cv. Berlinska PNE, carrot cv. Perfekcja GOF and onion cv. Wolska, as well as
on yield of carrot root and onion bulbs, were evaluated. Irradiation with divergent He-Ne laser light at
wave length of 632.8 nm and a power density of 4mW/cm? was applied in four variants: 2, 4, 6 and 8
doses. No treatment variant was a control. The numbers of seeds germinating normally and abnormally
as well as the proportions of hard and dead seeds were estimated. All the irradiation doses significantly
increased the yield of onion bulbs harvested from micro-plots. The effects of carrot treatment upon root
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yield from plot were similar at two- and four-fold doses. All variants of pre-sowing irradiation
positively affected the seeds of onion and paprika, improving their germination energy and capacity.
Moreover, the treatment resulted in decreased proportion of abnormal seedlings in onion. The two-fold
and four-fold doses improved seed germination capacity in cauliflower and carrot. In contrast, seed
vitality lowered in parsley when irradiated at the four-fold dose. The results show that the effects of
biostimulation by laser light depended on plant species and irradiation dose.

Key words: laser, pre-sowing biostimulation, seeds, sowing value

WSTEP

Swiatto lasera oddziatuje na procesy metaboliczne roélin i aktywno$¢ fotosyntezy.
Mozna wigc mowi¢ o istnieniu w roslinie systemu energetycznego, ktoéry pochtania,
przeksztatca, magazynuje i wykorzystuje energi¢ fotonéw Swiatla lasera He-Ne. Oprocz
energii zmagazynowanej w bialkach, weglowodanach i ATP, kazda ro$lina ma znaczny
zasob energii zgromadzonej w catej strukturze pod postacig tzw. ,biplazmy”. Wiasnie
podniesienie potencjalu energetycznego ,bioplazmy” daje efekt stymulacji nasion
(Inyushin, 1977; Gtadyszewska iin., 1998). Doniesienia zagraniczne wskazuja, ze
przedsiewna biostymulacja nasion promieniami lasera pozytywnie oddziatuje na procesy
wzrostu irozwoju roslin uprawnych, szczeg6lnie dotyczy to warzyw, a w mniejszym
stopniu zbdz i1 okopowych (Inyushin, 1977; Shepard i Chubey, 1990). W warunkach
glebowo-klimatycznych Polski kilku badaczy odnotowato, Ze nasiona zb6z przedsiewnie
biostymulowane promieniami lasera wydaja wyzsze plony w pordwnaniu do nie
biostymulowanych (Dziamba i Koper, 1992; Rybinski i in., 1993; Drozd, 1994; Klimont,
2002). Wyniki innych badan wskazujg, ze z przedsiewnie naswietlanych nasion roslin
straczkowych wyrastajg ro§liny wyzej plonujace w porownaniu do wariantu kontrolnego
(Podlesny, 1998; Podlesny i Podle$na, 1998; Klimont, 2001). Liczne dane literaturowe
wskazuja na fakt, ze §wiatlo lasera pozytywnie oddziatuje na wschody polowe nasion zb6z
(Drozd i Szajsner, 1997; Klimont, 2002), roslin stragczkowych (Podlesny, 1998; Klimont
1in., 1999; Klimont, 2001) i warzywnych (Wilde i in., 1969; Gtadyszewska, 1999; Szyrmer
i Klimont, 1999; Klimont i in., 1999, Klimont, 2002 a). Przedsiewna biostymulacja nasion
jeczmienia wptywa réwniez na zawarto$¢ biatka, skrobi i wtokna w ziarniakach zebranych
z roslin wyrostych z biostymulowanych nasion (Klimont, 2002).

Celem badan bylo okreslenie wptywu przedsiewnej biostymulacji nasion $wiattem
lasera He-Ne na produkcyjnos¢ roslin i warto$¢ siewng nasion wybranych gatunkow roslin
uprawnych.

MATERIAL I METODY

Badania przeprowadzono w Laboratorium Technologicznym IHAR w Sandomierzu
w latach 1999-2000. Obiektem badan byly nasiona ros$lin rolniczych i warzywnych: soi
odm. Mazowia, lucerny mieszancowej odm. Radius, kapusty biatej odm. Kamienna Glowa,
kalafiora odm. Pionier GOF, papryki stodkiej odm. Zorza, pietruszki korzeniowej odm.
Berlifiska PNE, marchwi jadalnej odm. Perfekcja GOF i cebuli zwyczajnej odm. Wolska.
Nasiona wykorzystywane w badaniach byly zaprawiane przez producenta. W kazdym roku
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prowadzenia eksperymentu naswietleniu poddawano nasiona badanych gatunkow

wyprodukowane przez tego samego producenta i w tym samym stopniu kwalifikacji, tj.

pochodzace ze zbiordw 1998 oceniano w 1999 roku, a ze zbiorow w 1999 roku oceniani

w 2000 roku. Nasiona wymienionych gatunkéw roslin naswietlano promieniami lasera

helowo-neonowego (He-Ne), ktory emituje promienie czerwone o dtugosci fali 632,8 nm.

Gestos¢ powierzchniowa mocy rozbieznej wiazki lasera w miejscu kontaktu z nasionami

wynosita 4 mW/cm? (przy zalozeniu, ze czas na$wietlen nasion byl réwny ok. 0,1 s).

Naswietlanie nasion nastgpowato podczas ich swobodnego spadku w obszarze wigzki

rozbieznej lasera. W badaniach wykorzystano urzadzenie konstrukcji Kopera i Dygdaty

(1994). W doswiadczeniu zastosowano 5 wariantow: bez naswietlania (wariant kontrolny)

i 4 naswietlania (krotno$¢ naswietlen 2, 4. 6 1 8).

Doswiadczenie podzielono na czg$¢ laboratoryjna (I) i polowa (II).

— 1. W warunkach laboratoryjnych okreslono energie i zdolnos¢ kietkowania oraz procent
nasion nienormalnie kietkujacych, twardych imartwych wszystkich badanych
gatunkow roslin na bibule wg ISTA (1996).

— II. Druga cze$¢ biostymulowanych nasion, ale tylko marchwi jadalnej i cebuli
zwyczajnej przeznaczono do wysiewu w warunkach polowych. Do§wiadczenie polowe
zatozono w Obrazowie k. Sandomierza jako dwa oddzielne do$wiadczenia (marchew
i cebula) metodg blokow losowanych w czterech powtorzeniach, powierzchnia poletka
do zbioru wynosita 1 m?.

Doswiadczenie zatozono na czarnoziemie zdegradowanym wytworzonym z lessu,
kompleks pszenny bardzo dobry, pH 6,2, zawarto§¢ prochnicy w warstwie ornej 2,90%.
Warzywa kazdego roku uprawiano w stanowisku po grochu. Po zbiorze wykonywano orke
i bronowano, wysiewano nawozy fosforowo-potasowe w ilosciach: 80 kg/ha P,Os i 160
kg/ha K>O. Wiosnag po doprawienia pola i wniesieniu 120 kgN/ha obsiewano rgcznie
poletka marchwi w iloéci 180 kietkujacych nasion na 1 m?i cebuli 150 kietkujacych nasion
na 1 m?, corocznie w optymalnych terminach agrotechnicznych dla badanych gatunkow.
Po wschodach oceniano obsad¢ ro$lin na poletku. W czasie wegetacji poletka
pielggnowano recznie. Zbioru gltéwek cebuli dokonywano r¢cznie po zaschnigciu
szczypioru, akorzenie marchwi wykopywano ioglawiano zliSci przed nastaniem
przymrozkow. Po zbiorze wazono glowki cebuli i korzenie marchwi celem okreslenia
produkcyjnosci z kazdego poletka.

Warunki meteorologiczne w okresie prowadzenia badan byty zréznicowane i wpltywaty
na uzyskiwane corocznie wyniki (tab. 1). Pierwszy rok badan (1999) byt chtodny i niezbyt
obfitych w opady w czasie wiosny, co nie sprzyjalo wschodom nasion i skutkowato
niewielkg obsada ro$lin iniskg produkcyjnoscia zpoletka. O wiele korzystniejszym
rokiem do uprawy marchwi icebuli w warunkach klimatyczno-glebowych
Sandomierszczyzny okazat si¢ drugi rok badan (2000) z wysoka temperatura w kwietniu
imaju, przekropnym majem iwysokimi opadami w miesigcach letnich, co przy
niewysokich temperaturach powietrza w tym okresie sprzyjato uzyskiwaniu wysokich
plondéw marchwi i cebuli.
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Obliczenia statystyczne wykonano metodg analizy wariancji a istotnosci oceniano
testem Tukeya przy NIR (¢ = 0,05).

Tabela 1
Przebieg warunkow atmosferycznych w okresie wegetacji marchwi cebuli w latach 1999-2000
Meteorological conditions during the growing seasons 1999-2000

. Srednia miesigczna temperatura (°C) Suma opadéw (mm)
Miesiac o .
Month Average monthly temperature (°C) Rainfall (mm)
1999 | 2000 1999 | 2000
Marzec — March 5,0 3,5 10,9 47,9
Kwiecien — April 10,1 12,5 78,0 38,5
Maj — May 12,9 15,5 30,6 54,0
Czerwiec — June 18,1 16,3 165,0 65,1
Lipiec — July 20,1 16,7 94,7 201,1
Sierpien — August 17,4 18,7 39,1 50,2
Wrzesien — September 15,9 12,1 13,2 50,8
Pazdziernik — October 8,1 11,7 45,8 11,9
WYNIKI

Produkcyjnos$¢ roslin, obsada roslin

Analizujac $redni plon korzeni marchwi z mikropoletka (produkcyjnos¢), stwierdzono,
ze 2- i 4-krotna dawka uzyta do przedsiewnego naswietlania nasion wplyneta istotnie na
podniesienie wartosci tej cechy. Natomiast 6-krotna obrobka nasion marchwi $wiattem
lasera nie wptywala istotnie na wielko$¢ plonu korzeni, a dawka 8-krotna istotnie obnizata
plon w stosunku do wariantu kontrolnego (tab. 2).

Tabela 2
Wplyw biostymulacji lasera na plon korzeni marchwi i gléwek cebuli (1999-2000)
The effect of laser biostimulation on yield of carrot and onion (1999-2000)
Krotno$¢ naswietlen Plon korzeni marchwi (kg/m?) Plon gtéwek cebuli (kg/m?)
Doses of irradiation Yield of carrot roots (kg/m?) Yield of onion bulbs (kg/m?)
0 — kontrola (control) 4,09 4,05
2 5,39 491
4 4,59 4,56
6 3,90 4,57
8 3,42 4,89
NIR (0= 0.05)— LSD (4= 005 0,34 0,27

Wszystkie warianty przedsiewnego naswietlania nasion cebuli istotnie wptywaty na
wzrost plonu gtowek w odniesieniu do kontroli. Najwigkszy $redni plon z mikropoletka (1
m?) uzyskano po zastosowaniu 2- i 8-krotnej dawki energii lasera: odpowiednio 4,91 kg/m?
14,89 kg/m?, a wiec wzrost plonu o 21,2 i 20,8%, mniejszy plon stwierdzono po dawce 6
i 4-krotnej, odpowiednio 4,57 kg/m?i 4,66 kg/m?, powodujgc wzrost plonu o 12,81 12,7%
w stosunku do plonu kontrolnego (4,05kg/m?), (tab. 2).
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Niezaleznie od dawek energii lasera obydwa badane gatunki warzyw tj. marchew
i cebula wydaty najwickszy plon w 2000 roku, odpowiednio 4,71 i 5,37 kg/m? istotnie
mniejszy niz w 1999 roku, gdzie plon wynosit 3,84 i 3,82 kg/m?.

Wspoldziatanie migdzy latami i dawkami promieniowania laserowego w przypadku
plonu marchwi i cebuli okazato si¢ statystycznie istotne (tab. 3).

Tabela 3
Wplyw biostymulacji lasera na plon korzeni marchwi i gléwek cebuli w zaleznosci od roku zbioru
(kg/m?)
The effect of laser biostimulation on yield of carrot and onion depending on the year of harvest (kg/m?)
Lata Plon korzeni marchwi (kg/m?) Plon gtéwek cebuli (kg/m?)
Years Yield of carrot roots (kg/m?) Yield of onion bulbs (kg/m?)
1999 3,84 3,82
2000 4,71 5,37
NIR (0.=0,05) — LSD (0.=0,05) 0,31 0,25

NIR (4 -0,s) dla interakcji: lata x dawka promieniowania = 0.20 (plon marchwi i cebuli)
LSD (4= .5 for interaction: years x doses of irradiation = 0.20 (yield of carrot and onion)

Obsada roslin cebuli rosta istotnic pod wplywem kazdej z dawek energii $wiatla
laserowego, ktorym poddano nasiona. Dwukrotna i czterokrotna dawka promieniowania
laserowego stymulowata wschody polowe nasion marchwi, istotnie wplywajac na wzrost
obsady ro$lin w odniesieniu do wariantu kontrolnego 110 szt./m?, odpowiednio do 156,2
i125,3 szt./m?, dawka szeSciokrotna nie réznicowala istotnie obsady 105,2 szt./m?,
a o$miokrotna istotnie obnizata warto$¢ tej cechy 90,7 szt./m?, przy NIRy - 005 = 7,7.

Wptywaty na nig rowniez zmienne warunki pogodowe w latach badan.

Warto$¢ siewna nasion

Przedsiewna biostymulacja nasion badanych roslin wptyn¢ta na zréznicowanie ich
energii kietkowania (tab. 41 5).

Tabela 4
Wplyw biostymulacji §wiatla lasera na warto$¢ siewna nasion soi i lucerny mieszancowej (1999-2000)
The effect of laser biostimulation on seed value of soybean and lucerne (1999-2000)

Cecha — Trait
Krotnodé sdolnosé nasiona nienormalnie
. : .. |energia kietkowania . . kietkujace nasiona twarde nasiona martwe
naswietlen kietkowania
first count abnormally hard seeds dead seeds
Doses of %) final count erminating seeds %) %)
irradiation ° (%) & R )g o o
0
s | L s | L s | L s | L s | L
0 —kontrola 5, o 61,2 89,5 67,2 9,0 7.6 0,0 222 1,5 3,0
(control)
2 61,0 62,2 90,7 67,0 7,8 6,0 0,0 232 1,5 3.8
4 62,2 62,5 89,0 68,5 9,0 6,2 0,0 23,5 1,5 23
6 69,2 60,5 88,8 67,5 10,2 7,0 0,0 22,5 1,0 3,0
8 65,2 65,5 90,0 72,8 8,8 5,8 0,0 19,1 1,2 2,3
NIR (- 005 7,2 rn.;n.s. rn.;n.s. 48 rn.;n.s. rn;n.s. rn;ns rn;ns rn;ns rn;ns.
LSD (a.=0.05)

S — Soja odm. Maziowa; soybean var. Mazowia
r.n. — Roznica nieistotne

L — Lucerna odm. Radius; Lucerne var. Radius

n.s. — No significant differences
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Tabela 5

Wplyw biostymulacji lasera na warto$¢ siewna nasion kapusty bialej, kalafiora, papryki slodkiej, pietruszki korzeniowej, marchwi jadalnej
i cebuli zwyczajnej (1999-2000)
The effect of laser biostimulation on seed value of white cabbage, cauliflower, sweet paprika, root parsley, carrot and onion (1999-2000)

Cecha
Krotnosé¢ Trait
naswietlen energia kietkowania zdolnos¢ kietkowania nasiona nienormalnie kietkujace nasiona martwe
Doses of first count final count abnormally germinating seeds dead seeds
irradiation (%) (%) (%) (%)
Kp. [KL[Ppr[Pr [ M| C [Kp. [KL[Ppr[Pr [ M| C [Kp. [KL[Ppr[Pr|[M] C [Kp.[KL[Ppr[Pr|[M] C
0 _ksgrtlrtiﬁ 86,0 76,0 242 56,0 562 56,5 87,2 81,5 54,0 68,5 648 609 62 62 60 52 58 11,8 6,5 12,2 36,5 27,5 294 282
2 85,5 81,2 36,0 52,5 57,8 62,5 888 868 562 678 738 665 60 70 95 58 42 62 52 62 312 264 220 272
4 84,0 79,5 31,5 53,2 59,8 61,2 89,8 89,0 57,5 62,5 698 680 50 50 70 42 38 60 52 6,0 355 333 264 26,0
6 87,0 78,5 36,5 52,2 59,0 63,0 88,0 825 64,0 632 642 675 70 65 80 50 58 38 50 11,0 27,0 31,8 30,0 28,8
8 85,8 76,5 29,0 56,8 56,8 64,5 89,0 822 548 655 61,5 670 65 72 95 45 68 75 45 10,6 30,5 30,0 32,7 26,8
NIR @-gos) r. g 3¢ MMy T 5y g3 s 49 59 DO TDo o TNy 00 49 g 31 34 0T
LSD (q-005) 1.S. n.s. ns. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. ns.

Kp — Kapusta biata odm. Kamienna gtowa; White cabbage var. Kamienna glowa
r.n. — Roznica nieistotna

n.s. — No significant difference
K1 — Kalafior odm. Pionier GOF; cauliflower var. Pionier GOF
Ppr — Papryka stodka odm. Zaorza; sweet paprika var. Zorza,

Ptr — Pietruszka korzeniowa odm. Berlinska PNE; Root parsley var. Berlinska PNE

M — Marchew jadalna odm. Perfekcja GOF; Carrot var. Perfekcja GOF
C — Cebula zwyczajna odm. Wolska; Onion var. Wolska
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W przypadku soi, papryki icebuli wszystkie dawki promieniowania laserowego
powodowaly istotny wzrost energii kietkowania nasion w stosunku do wariantu
kontrolnego, w przypadku kalafiora tylko dawka podwojna wptywata na istotny wzrost
wartosci tej cechy. Naswietlanie nasion lucerny, kapusty, pietruszki i marchwi zr6znico-
wanymi porcjami promieniowania laserowego nie zmieniato istotnie ich energii kietko-
wania.

Zdolnos$¢ kietkowania nasion cebuli istotnie wzrastata pod wptywem wszystkich dawek
energii lasera, marchwi i kalafiora wskutek dawek nizszych, tj. 2- i 4-krotnej a papryki
i lucerny dawek wyzszych, tj. odpowiednio 6- i 8-krotnej (tab. 4 i 5). Nasiona soi i kapusty
nie zmienialy istotnie zdolnoséci kielkowania pod wplywem wszystkich wariantow
promieniowania laserowego, natomiast nasiona pietruszki obnizyty istotnie zdolnos¢
kietkowania po ich naswietleniu dawkg 4-krotng.

Procentowy udzial nasion nienormalnie kietkujacych i martwych zalezat od gatunku
ro$liny i krotno$ci naswietlania energig lasera (tab. 4 i 5). Wszystkie dawki promienio-
wania laserowego istotnie obnizaly procentowy udzial nasion cebuli kietkujacych
nienormalnie, dawki 2- i4-krotna istotnie obnizaly warto$¢ tej cechy w przypadku
marchwi. Nasiona soi, lucerny, kapusty, kalafiora i pietruszki nie reagowaty zmiang
wartos$ci tej cechy pod wplywem kazdej z dawek $wiatta lasera. Natomiast wszystkie dawki
energii lasera, z wyjatkiem 4-krotnej, powodowaty istotny wzrost udziatu siewek papryki
kietkujacych nienormalnie. Jednocze$nie wymienione dawki powodowaty istotny spadek
udzialu nasion martwych tego gatunku. Kazda dawka promieniowania laserowego
skutkowata takze obnizeniem procentowego udziatu nasion martwych kapusty i kalafiora,
(8-krotna — kapusta, 2- i 4-krotna — kalafior). Pod wptywem 4- i 6-krotnego naswietlania
swiattem lasera nasion pietruszki odnotowano istotny wzrost udzialu nasion martwych.
(tab. 5) Zmienne dawki promieniowania laserowego réznicowaly (nieistotnie) procentowy
udziat nasion twardych lucerny (tab. 4).

DYSKUSJA

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze przedsiewna biostymulacja nasion
cebuli z uzyciem kazdej z dawek powodowata, ze wyroste z nich rosliny wydawaly wyzszy
plon niz rosliny kontrolne, natomiast w odniesieniu do marchwi byty to dawki 2 i 4 krotna.
W przypadku obydwu gatunkow wynik ten wydaje si¢ zaleze¢ od lepszych wschodow
polowych iwyzszej obsady ro$lin na 1 m?, ktore wyrosty zna$wietlanych nasion.
Szczegolnie dotyczy to cebuli gdzie poprawa wschodoéw w stosunku do kontroli okazata
si¢ istotna statystycznie. ROwniez naswietlane laserem nasiona marchwi istotnie lepiej
wschodzity w polu, ale tylko pod dziataniem dawek niskich, tj. 2 i 4 krotnej, natomiast
dawka 6 krotna nie zmieniata wartosci tej cechy, a 8-krotna istotnie obnizala jej wartos¢.
Podobna poprawe wschodow polowych, ale w przypadku tubinu obserwowal Podlesny
(1999). Odnotowat on réwniez zwigzany ztym przyrost plonu suchej masy czesci
nadziemnej roslin wyrostych z naswietlanych nasion. Natomiast Zubal (1990) dzigki
przedsiewnej biostymulacji wykazat wprawdzie poprawe wschodow nasion grochu, ale bez
powigzania z plonem a wi¢c inaczej niz wskazuja wyniki niniejszego eksperymentu.
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Badania wlasne autora pokazaly, Ze przedsiewna biostymulacja nasion pozytywnie
oddzialywata na przyrost plonu fasoli igrochu (Klimont, 2001), jeczmienia jarego
(Klimont, 2002), pomidoréw 1 ogérkéw (Klimont, 2002 a) oraz szarlatu krwistego
(Klimont i in., 1999 a; Klimont, 2002 b)). Pod wplywem wszystkich aplikowanych dawek
Swiatta laserowego wzrastala energia izdolno$¢ kietkowania nasion cebuli ipapryki
z kolei dawki nizsze, 2 i4 krotne stymulowaty zdolno$¢ kietkowania nasion kalafiora
1 marchwi. Przedsiewna biostymulacja nasion wszystkich badanych gatunkow roéznicowata
procentowy udziat nasion anormalnych i martwych wptywajac na ich witalno$¢, dotyczy
to szczegdlnie spadku udziatu siewek anormalnych cebuli i marchwi a wzrasta ich udziat
w przypadku papryki, takze obniza si¢ procentowy udzial nasion martwych kalafiora
i papryki a wzrasta procentowa ich zawartos$ci w przypadku pietruszki. Badania wtasne
dotyczace wplywu $wiatta lasera na warto$¢ siewna fasoli (Szyrmer, Klimont, 1999)
wykazaty, ze wyzsze dawki energii lasera powodowaly istotny wzrost zdolnosSci
kietkowania nasion, lecz nie byt on réwnoznaczny z poprawa wschodow polowych.
Natomiast w niniejszych badaniach wszystkie dawki energii wplywajg istotnie na poprawe
obsady cebuli inie istotnie roznicujag obsade marchwi. Z kolei w innych badaniach
(Klimont,2001) efekt naswietlania promieniami lasera nasion fasoli i grochu przy ocenie
zdolnosci kietkowania zalezal od krotnos$ci naswietlen badanych odmian i warunkow
agrometeorologicznych. Podobne wyniki wykazano naswietlajac przedsiewnie ziarno
jeczmienia jarego (Klimont, 2002), dwoch odmian pomidorow i ogorka (Klimont, 2002 a),
naswietlanie nasion szartatu krwistego wplyneto na wzrost ich energii izdolnosSci
kietkowania powodujac tendencje do zwickszenia obsady, co skutkowato wzrostem plonu
nasion (Klimont iin., 1999 a), podobnie jak w przypadku wzrostu plonu gtowek cebuli
w niniejszych badaniach.

WNIOSKI

1. Wszystkie dawki przedsiewnego naswietlania nasion wptynely na istotny przyrost
masy glowek cebuli zebranych z mikropoletek, a w przypadku marchwi podobnie
oddziatywaty na przyrost masy korzeni dawki 2- i 4-krotna.

2. Zastosowane warianty przedsiewnego naswietlania poprawiaty warto$¢ siewng nasion.
Wzrost energii izdolno$ci kietkowania wykazaly nasiona cebuli 1 papryki,
jednoczesnie odnotowano obnizenie udzialu anormalnych siewek cebuli. Natomiast
dawka 2 14 krotna wptywata na poprawe zdolnosci kielkowania nasion kalafiora
i marchwi, 6-krotna papryki, jednoczesnie 4-krotna dawka promieniowania laserowego
obnizata zdolno$¢ kietkowania pietruszki.

3. Warto$¢ siewna badanych nasion poddanych obrobce promieniami lasera byla
zroznicowana i zalezala od gatunku roéliny i krotno$ci naswietlen.
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