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Wplyw interakcji genotypowo-srodowiskowe]

na plonowanie pszenicy ozimej

The effect of genotype-environment interaction on yielding of winter wheat

Analizowano zmienno$¢ plonowania 8 odmian pszenicy ozimej na Dolnym Slasku w latach 2001—
2003 na podstawie Krajowego Programu Porejestrowego doswiadczalnictwa Odmianowego. Plony
odmian z pieciu miejscowosci — $rodowisk Polski potudniowo-zachodniej poréwnywano
w warunkach intensywnej i standardowej uprawy roli. Odmiany Kris, Jawa i Kobra odznaczaty si¢
istotnie wyzszymi plonami w poréwnaniu do pozostatych obiektow zardwno w Systemie intensywnej
uprawy jak rowniez w wariancie standardowym i powinny by¢ zalecane do uprawy na terenie Dolnego
Slaska. Natomiast znaczne obnizenie plonowania odnotowano u odmian Zyta i Soraja w systemie
uprawy charakteryzujacym si¢ nizszg dawka nawozenia azotowego i brakiem stosowania fungicydéw.
Analiza dyskryminacyjna wykazata zréznicowany wplyw $rodowiska (miejscowosci) na zmienno$¢
plonowania odmian pszenicy. Na kompleksach pszennym bardzo dobrym i dobrym uzyskano istotnie

wyzsze plony w poréwnaniu do kompleksu pszennego wadliwego i zytniego bardzo dobrego.

Stowa kluczowe: analiza dyskryminacyjna, interakcja G x E, plony pszenicy ozimej

Yields of eight cultivars of winter wheat were evaluated in post-registration (recommended list)
trials in Lower Silesia in the years 2001-2003. The experiments were conducted in standard and
intensive cropping systems at five locations differing in weather and soil conditions. Wheat cultivars
Kris, Jawa and Kobra were the best yields in both systems. A low level of nitrogen fertilization and no
treatment with fungicides resulted in low yields of cvs Zyta and Soraja in a standard cropping system.
Discriminatory analysis revealed the influence of environmental conditions (locations) upon yield
variation. The cultivars yielded significantly higher on highly fertile very good or good wheat
complexes (soils suitable for growing wheat and rye) than on defective wheat complex or very good

rye complex.

Key words: discriminatory analysis, G x E interaction, winter wheat yields

* Praca wykonana w ramach Krajowego Programu Porejestrowego Do$wiadczalnictwa Odmianowego
koordynowanego przez COBORU

33



Ryszard Weber ...

WSTEP

Znaczna intensyfikacja uprawy zbdz oraz zwigzane znig duze naktady na $rodki
ochrony roslin i nawozy spowodowaty, ze obecnie w celu obnizenia kosztow produkcji
wprowadza si¢ przyjazne srodowisku zréznicowane metody gospodarowania. Programy
rolno-srodowiskowe jako instrument polityki rolnej w krajach Unii Europejskiej propaguja
stosowanie metod niskonaktadowych — rolnictwo zréwnowazone lub ekologiczne (Duer
iin., 2004). Wysokie dawki nawozenia azotowego powoduja nagromadzenie si¢
mineralnych form azotu w glebie i przyczyniaja sie do zanieczyszczenia wod gruntowych
i powierzchniowych (Chwil, 2004; Blankenau i in., 2002; Olness i in., 1998). Rowniez
stosowanie roznorodnych s$rodkéw ochrony ros$lin moze spowodowaé wyzsze
nagromadzenie si¢ substancji aktywnych zaréwno w glebie, jak i w ziarnie uprawianych
odmian pszenicy (Domaradzki, 2004). Odmiany pszenicy ozimej wykazuja zréznicowang
reakcje na nawozenie azotem (Budzynski iin., 2004). Badania Podolskiej (2004)
wyr6znity dwie grupy odmian pszenicy ozimej reagujacych wysokim plonowaniem przy
stosowaniu wysokich lub §rednich dawek nawozenia azotowego. Wykazano rowniez, ze
dawki powyzej 160 N/ha nie warunkowaty istotnych zwyzek plonow (Sieling i in., 1998).
Plony odmian pszenicy 0zimej w duzym stopniu uzaleznione sg od warunkoéw $rodowiska.
Stwierdzono, ze odmiany roznig si¢ odpornoscia na deficyt wody szczegdlnie
w krytycznych fazach rozwoju (Gupta i in., 2001; Camara i in., 2003; Foulkes i in., 2001).
Badania Jonczyka (2002) wykazaty zmienng reakcj¢ odmian na intensywny i ekstensywny
system produkcji. Istotno$¢ interakcji genotypowo-srodowiskowej szczegdlnie
w warunkach suszy stwierdzono rowniez w innych doniesieniach (Domitruk i in., 2001;
Vraga iin., 2000). Natomiast inni autorzy stwierdzili, ze odmiany odznaczajace si¢
wysokim plonem w konwencjonalnym — ptluznym systemie uprawy roli plonowaty
réwniez na zadawalajgcym poziomie w warunkach stosowania bezptuznych metod (Weisz
i in., 1999). Celem byto okreslenie zmienno$ci plonowania i 0cena interakcji genotypowo-
srodowiskowej wybranych odmian pszenicy ozimej w zréznicowanych $rodowiskach
Dolnego Slaska.

MATERIAL I METODY

W badaniach wykorzystano plony 8 odmian pszenicy ozimej uzyskane w doswiad-
czeniach Porejestrowego Doswiadczalnictwa Polowego (PDO) na Dolnym Slasku (tab. 1).
Sposrod doswiadczen PDO wytypowano 5 miejscowosci (Srodowisk) odznaczajacych sig
zréznicowanymi warunkami glebowymi.

Kompleksy glebowo — rolnicze poszczegolnych doswiadczen — Srodowisk:

— Jelcz Laskowice — kompleks zytni bardzo dobry,

— Kroscina — kompleks pszenny dobry,

— Kobierzyce — kompleks pszenny bardzo dobry,

— Tarnéw — kompleks pszenny dobry,

— Tomaszow Bolestawiecki — kompleks pszenny wadliwy.
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Tabela 1
Sumy opadéw (mm) i Srednia dobowa temperatura powietrza (°C) w okresie wegetacji
Rainfall (mm) and mean twenty-four hrs air temperature (°C) during the vegetation
S Miesiac Okres
gz
m [ v v T wvi | v [ wvm =V
Opady — Srednie z wielolecia 30,3 36,1 63,7 708 77,4 699 3482
Many-years mean precipitation
Odchylenia od $rednich (mm)
Deviation from means (mm)
2001 +3,0 +4,8 +5,1 +0,4 +3,4 +10,1 +26,8
2002 -18,4 +22,1 +15,7 -17,1 -22,6 -13,4 -33,7
2003 -14,1 -16,5 +6,0 -43,2 +0,7 -10,5 -77,6
Temperatura— $rednie z wielolecia
Mang-years mean temperature 3.1 8,0 133 16,6 178 173 127
Odchylenia od $rednich (°C)
Deviation from means
2001 +0,1 +0,3 +1,5 +15 +1,4 +1,3 +1,0
2002 +1,9 -0,3 +3,9 +15 +2,6 +2,8 +2,1
2003 +0,1 +0,5 +2,4 +3,1 +1,9 +2,6 +10,6

Analizowano 3-letni okres uprawy odmian pszenicy w latach 2001-2003. Powierzchnia
poletka w kazdym do$wiadczeniu wynosita 15 m? FLagodne zimy w latach 2000/2001
i 2001/2002 wptynety na bardzo dobre przezimowanie badanych odmian. Natomiast niskie
temperatury na przetomie roku 2002 i 2003, brak okrywy $nieznej oraz mrozne wschodnie
wiatry spowodowaly wymarzanie roslin. Czynnikiem znacznie rdznicujacym plony
badanych odmian byty niewyrownane opady deszczu w analizowanych srodowiskach. Rok
2001 odznaczal si¢ w trakcie wegetacji pszenicy zblizonymi $rednimi temperaturami
i opadami deszczu w poréwnaniu do $rednich z wielolecia. W maju 2001 roku zanotowano
jednak obnizone opady deszczu w miejscowosciach Jelcz Laskowice, Tomaszéw
i Kobierzyce. Natomiast w 2002 roku w Jelczu Laskowicach i Tomaszowie wystapity
niedobory opaddw w okresie letnim (koniec czerwca — lipiec). Przejsciowa susza w 2003
roku w fazie konca krzewienia i strzelania w zdzbto spowodowata roéwniez znaczne
obnizenie plonéw w Tomaszowie, Tarnowie iJelczu Laskowicach w poréwnaniu do
pozostatych miejscowosci (tab. 1). Do$wiadczenia te zatozono w dwu powtérzeniach
metoda pasow prostopadtych poréwnujac wariant standardowy z intensywnym systemem
uprawy roli. System intensywny roéznit si¢ od standardowego wyzszym o 40 kg/ha
nawozeniem azotowym, pelng ochrona chemiczng przed chorobami grzybowymi,
stosowaniem antywylegacza oraz dolistnym dokarmianiem ro$lin preparatem
wielosktadnikowym (tab. 2). Nawozenie pozostatymi makroelementani oraz inne zabiegi
agrotechniczne wykonywano w jednakowym zakresie na wszystkich poletkach
analizowanych do$wiadczen. Wytypowane odmiany badano w dwu powtdrzeniach
rozwazajac oddzielnie wariant intensywny lub podstawowy jako metode losowanych
blokow. Obliczenia przeprowadzono biorac za podstawe $redni plon uzyskany z kazdego
poletka w 5 miejscowo$ciach przez okres 3 lat. W celu oceny zmiennos$ci plonowania
analizowanych odmian pszenicy wykorzystano wielozmienng analize wariancji
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(MANOVA) oraz metode analizy dyskryminacyjnej, ktéra opisano w opracowaniach
Krzyski (1990), Madrego (1993) oraz Calinskiego i Chudzik (1980).

Tabela 2
Warunki w analizowanych $rodowiskach w latach 2001-2003
Environmental conditions in 2001-2003
Wyszczegdlnienie . . . L. ) .
Specificaion Tarnow Kobierzyce Tomaszow Kro$cina Jelcz-Laskowice
Ko_mpleks gleb 9 1 3 2 4
Soil complex
Klasa bonitacyjna gleby . I Ivb b Iva
Soil bonitation class
Zasobno&¢ gleby PoOs 4 26,0 25,0 515 192
P,Os content in soil
Zasobnos¢ gleby K,0
K,0 content in soil 24,5 32,0 16,0 24,8 17,6
Zasobnosc gleby Mg 15,0 25 33 52 7,10
Mg content in soil
PH gleby 59 6.8 7.0 6,6 5,7
pH of soil
Przedplon . . .
Forecrop Rzepak ozimy  Kukurydza Groch Rzepak ozimy  Rzepak ozimy
Nawozenie N - al
Nitrogen rates—al(kgha?) 110 94 120 102 90
Nawozenie N - a2
Nitrogen rates—a2(kg-ha?) 150 134 160 143 130
Nawozenie P,Os
Phosphate rates (kg-ha®) 80 36 40 8 100
Nawozenie K,0
Potassium rates (kg-ha®) 90 96 90 108 150
Zaprawa nasienna Funaben T Oxafun T Oxafun T FunabenT Oxafun T

Seed dressing

::;g:gﬁde Huzar 0,21 ha' Glean 25g ha'  Quazar 1,51 ha' Glean 25g ha'  Glean 25g ha*
Fungicydy a2 dawka I ha*  Artel0,51;Folicur- Artel-0,5l; Juvel-1,51, Juvel- Juvel-1,51,
Fungicide a2 0,71 Folicur-0,71 Tango-1,01 1,51;Amistar- 0,5 Tango-1,01

Regulator wzrostu — a2
Plant growth regulant —a2
Nawdz dolistny na a2
Foliar fertilization —a2

Cykocel 2 | ha'  Stabilan 2 1 ha®t Cykocel 2 1 ha' Cykocel 2 1ha' Cykocel 2 | ha*

Basfoliar 10 | ha* Siarczan Mg Basfoliar 12 | ha* Plonovit 1 1 ha? Basfoliar 10 | ha

W przedstawionej analizie wariancji (MANOVA) kazda miejscowo$¢ jest centroidg —
wektorem warto$ci $rednich plonéw badanych odmian z okresu trzech lat. Analiza ta
pozwala na kompleksowa ocen¢ obiektow z uwzglednieniem istotnych réznic migdzy
genotypami W przestrzeni utworzonej przez analizowane zmienne S$rodowiska.
Zastosowano rowniez metode analizy skupien (pelnego wigzania) w celu poréwnania
rozmieszczenia plonow analizowanych odmian w przestrzeni euklidesowej z wynikami
uzyskanymi przy pomocy analizy dyskryminacyjnej. Wymienione analizy statystyczne
przeprowadzono przy pomocy programu komputerowego Statistica 6.
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WYNIKI I DYSKUSJA

Wstepna analiza wariancji dla kazdego $rodowiska wykazata znaczne rdznice
w plonowaniu badanych odmian (tab. 3). Stwierdzono wyzsze plony pszenicy w wariancie
intensywnym w poréwnaniu do standardowego systemu uprawy niezaleznie od warunkow
glebowych  iatmosferycznych  panujgcych  w analizowanych — miejscowosciach.
W srodowiskach bardziej sprzyjajacych odmianom pszenicy ozimej (Tarnéw, Kobierzyce,
Kroscina) w obu systemach uprawy uzyskano istotnie wyzsze plony odmian niz
w miejscowosciach Jelcz Laskowice i TomaszOw. Szczego6lnie niskie plonowanie pszenicy
w Tomaszowie Bolestawieckim bylo zwigzane ze znacznymi niedoborami opadow
w analizowanych latach w okresie konca krzewienia i poczatku strzelania w zdzbto. Kris,
Jawa i Kobra odznaczaly si¢ istotnie wyzszymi plonami w poréwnaniu do pozostatych
obiektow zar6wno W systemie intensywnej uprawy jak rowniez w wariancie
standardowym i powinny byé zalecane do uprawy na terenie Dolnego Slaska. Wymienione
odmiany wykazywaly takze dobre przystosowanie do gorszych warunkow
srodowiskowych w miejscowosciach Jelcz Laskowice (kompleks zytni bardzo dobry)
i Tomaszow Bolestawiecki (kompleks pszenny wadliwy). Natomiast szczegdlne znaczne
spadki plonéw w $rodowisku charakteryzujacym si¢ nizsza dawkg nawozenia azotowego
i brakiem stosowania fungicydéw odnotowano u odmian Zyta i Soraja.

Tabela 3
Wartosci Srednie plonow w (kg/poletko) poszczegolnych genotypéw w doswiadczeniach
Mean yields of the tested genotypes (kg/plot)

Srodowiska; wariant standardowy — Standard cultivation variant

Genotyp Jelcz-Laskowice Kroscina Kobierzyce Tarnéw Tomaszow Srednia

Genotype Mean
Kris 10,67 15,78 12,50 12,15 8,52 11,92
Zyta 8,81 12,66 11,41 11,44 6,83 10,23
Kobra 9,22 12,86 12,58 12,07 8,13 10,97
Jawa 9,77 15,37 11,87 13,41 8,52 11,79
Sakwa 9,49 13,94 10,58 11,71 6,72 10,48
Soraja 10,08 14,11 12,28 12,31 7,63 11,28
Mewa 9,34 13,43 10,96 11,84 7,80 10,67
Korweta 9,02 13,35 11,52 11,19 6,83 10,38
Srednia — Mean 9,55 13,94 11,71 12,02 7,62 10,97
NIR /LSD odmiany / cultivars = 0,71; NIR / LSD $rodowiska / environments = 2,43
NIR / LSD odmiany / cultivars x §rodowiska / environments = 3,28

Srodowiska; Wariant intensywny — Intensive cultivation variant

Kris 11,87 17,47 13,46 13,64 8,19 12,93
Zyta 11,42 15,26 14,55 12,14 6,93 12,06
Kobra 11,07 15,28 16,09 13,94 9,78 13,23
Jawa 12,46 17,03 14,98 15,31 9,10 13,78
Sakwa 11,72 15,53 13,95 12,60 7,12 12,18
Soraja 11,39 15,37 14,05 13,40 8,00 12,44
Mewa 11,79 15,51 13,08 12,14 7,72 12,05
Korweta 10,64 15,70 12,69 11,87 6,94 11,57
Srednia — Mean 11,55 15,89 14,11 13,°13 7,97 12,53

NIR/LSD odmiany / cultivar = 1,05; NIR/LSD — $rodowiska / environments = 2,78
NIR/LSD odmiany / cultivars x srodowiska/ envirnments = 3,46

37



Ryszard Weber ...

Weryfikacje wielowymiarowej hipotezy zerowej o braku r6znic w plonach badanych
odmian w pieciu zroéznicowanych $rodowiskach w warunkach intensywnego i standar-
dowego systemu uprawy przeprowadzono przy pomocy analizy wariancji MANOVA.
Statystka lambda Wilksa catkowitej dyskryminacji obliczona jako stosunek wyznacznika
macierzy wariancji i kowariancji wewnatrz grupowej do wyznacznika macierzy wariancji
i kowariancji catkowitej wykazata istotng zmienno$¢ plonowania odmian w wariancie
standardowym (tab. 4). Znaczny wplyw na zmienno$¢ plonéw wywarly srodowiska —
miejscowosci Tarnow i Kroscina. Mniejsze zréznicowanie plonéw badanych odmian
stwierdzono w wariancie intensywnym (tab. 5). Po wyeliminowaniu z analizy dwu
migjscowosci — srodowisk wykazujagcych mniejsza zmienno$¢ plonowania odmian,
uzyskano istotne roznice pomigdzy srodowiskami Kro$cina, Tarnow i Tomaszow (tab. 5).

Tabela 4
Zestawienie analizy funkcji dyskryminacyjnej — poziom ekstensywny
Discriminant function analysis — standard cultivation variant
Srodowiska Lambda Wilksa Czastkowa Lambda Wilksa F Poziom p

Environments Wilk’s lambda Partial Wilk’s lambda Level p
Jelcz Laskowice 0,084 0,537 1,47 0,26
Kroscina 0,217 0,209 6,46 0,02
Kobierzyce 0,052 0,875 0,24 0,96
Tarnow 0,141 0,322 3,59 0,02
Tomaszéw 0,085 0,535 1,48 0,25
Lambda Wilksa: 0,045; Przyblizone. F: 1,64; p< 0,05
Wilk’s lambda: 0,045; Approximation F: 1.64; p< 0.05

Tabela 5
Zestawienie analizy funkcji dyskryminacyjnej — poziom intensywny
Discriminant function analysis — intensive cultivation variant
Zmienne w modelu — Variables in the model
$rodowiska lambda Wilksa czastkowa lambda Wilksa F poziom p

environments Wilk’s lambda partial Wilk’s lambda level p
Kroscina 0,201 0,680 0,939 0,507
Tarnéw 0,404 0,338 3,901 0,014
Tomaszéw 0,242 0,568 1,534 0,234

Zmienne poza modelem — Variables out of model

Jelcz Laskowice 0,121 0,889 0,230 0,970
Kobierzyce 0,108 0,789 0,494 0,822

Lambda Wilksa: 0,136; przyblizone F: 1,93; p<0,34
Wilk’s lambda: 0.136; Approximation F: 1.93; p<0.34

Najwicksze zroznicowanie plonow w systemie standardowym wykazano w miejscowosci
Tarnéw. Dalsza analiza pozwolita uzyska¢ 5 liniowo niezaleznych funkcji w wariancie
standardowym i3 w intensywnym systemie uprawy, ktore okreslaja wielocechowe
zrdéznicowanie plonéw odmian w przestrzeni zmiennych kanonicznych (tab. 6). Dwie
pierwsze zmienne kanoniczne wyjasniajg w 97,2% (system standardowy) i 98,8% (system
intensywny) catkowita zmienno$¢ migdzy odmianami. Na podstawie testu x-kwadrat
stwierdzono, ze rzeczywisty wymiar przestrzeni dyskryminacyjnej dla systemu
standardowego i intensywnego okresla pierwszy pierwiastek kanoniczny.
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Wspolczynniki standaryzowane zmiennych kanonicznych
Standardized coefficients for canonical variables

Tabela 6

Pierwiastek — Root

wariant standardowy

wariant intensywny

\32:;:8?:5 standard cultivation variant intensive cultivation variant
1 [ 2 |1 3 4 | 5 1 2 | 3
Kroscina -1,636 0,705 0,214 0,044 -0,321 0,156 -1,104 -0,522
Tarnéw -1,213 -0,036 -0,760 -0,109 0,096 0,963 -0,328 0,341
Tomaszéw -0,112 -1,320 0,432 0,199 -0,020 0,603 0,947 -0,415
Jelcz Laskowice -0,778 1,288 0,112 -0,95 0,840 — — —
Kobierzyce -0,225 -0,321 0,604 -0,856 -0,422 — — —
Wartos$¢ wlasna
Eigen value 7,687 1,013 0,209 0,021 0,015 3,38 0,59 0,047
Skumulowany % 085 0972 0995 0098 1,000 0841 0988 1,000
Cumulating percent
Tabela 7
Kwadraty odleglosci Mahalanobisa pomiedzy plonami odmian pszenicy ozimej
Squared Mahalanobis distances between cultivars
Wariant intensywny — Intensive cultivation variant
Odmiany . .
. Kris Zyta Kobra Jawa Sakwa Soraja Mewa
Cultivars
Krys — — — — — — —
Zyta 8,82 — — — — — —
Kobra 8,44 16,94* — — — — —
Jawa 6,60 27,70%* 7,76 — — — —
Sakwa 5,15 0,53 12,97* 20,67** — — —
Soraja 2,59 4,64 4,65 10,53* 2,32 — —
Mewa 7,58 0,60 12,20* 24,20%* 0,74 3,06 —
Korweta 9,90 0,18 19,67** 30,59** 1,05 6,19 1,02
Wariant standardowy — Standard cultivation variant

Krys — — — — — — —
Zyta 51,98** — — — — — —
Kobra 33,84** 7,56 — — — — —
Jawa 5,01 68,34** 43,06%* — — — —
Sakwa 23,39* 9,38 13,60 36,51** — — —
Soraja 8,27 20,26* 12,77 15,72 4,93 — —
Mewa 26,29* 5,64 1,87 36,85** 5,76 6,79 —
Korweta 41,78** 1,07 8,25 59,31** 5,12 14,70 1,87

*Qdleglos¢ istotna na poziomie o= 0.05; Distance — significant level a = 0.05
** Odleglo$¢ istotna na poziomie a = 0.01; Distance — significant level o= 0.01

Pierwiastki te roznig si¢ istotnie od zera na poziomie istotnosci a =

0,05. Wysokie

bezwzgledne warto$ci wspdtczynnikow kanonicznych oraz znaczace korelacje pomiedzy
badanymi srodowiskami i zmiennymi kanonicznymi wskazuja, ze miejscowosci Tarnow
i Kobierzyce wykazywaty najwigksza moc dyskryminacyjng w réznicowaniu plonow
badanych odmian w wariancie standardowym. Natomiast w $rodowisku intensywnej
uprawy roli najwickszy wktad w tworzeniu pierwszej zmiennej kanonicznej miaty Tarnow
i Tomaszow. Zroznicowane opady deszczu w badanym trzyleciu w wymienionych
srodowiskach byly gtéwng przyczyng zmiennoSci plonéw zaréwno w wariancie
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standardowym jak i intensywnym sposobie uprawy. W tabeli 7 przedstawiono kwadraty
odlegtosci Mahalanobisa, ktore stanowig miary odleglosci pomigdzy plonami poszcze-
gbInych odmian w przestrzeni utworzonej przez pi¢¢ miejscowosci.

Odlegto$¢ wigz.

JAWA KORWETA SAKWA ZYTA
KOBRA MEWA SORAJA KRIS

Rys. 1. Dendrogram analizy skupien plonéw odmian pszenicy ozimej w sze$ciu miejscowosciach.
Wariant intensywny
Fig. 1. Dendrogram of the cluster analysis for yields of winter wheat cultivars in different environments

Odlegto$é wigz.
(2]

MEWA SAKWA SORAJA KOBRA
KORWETA ZYTA JAWA KRIS

Rys. 2. Dendrogram analizy skupien plonéw odmian pszenicy ozimej w szeSciu analizowanych

miejscowosciach. Wariant standardowy
Fig. 2. Dendrogram of the cluster analysis for yields of winter wheat cultivars in different environments

Znaczne odleglosci Mahalanobisa w wariancie standardowym pomig¢dzy grupa odmian
Kris i Jawa, a pozostatymi obicktami wskazujg na odmienng reakcj¢ tych genotypow na
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zroznicowane Srodowiska w latach 2001-2003. Kris i Jawa charakteryzowaly sig¢ istotnie
wyzszym plonem w poréwnaniu do pozostalych badanych odmian. Rowniez
w intensywnym systemie uprawy poréwnanie plonowania W przestrzeni pieciowymia-
rowej wykazalo duze odleglosci Mahalanobisa miedzy grupa odmian Jawa i Kobra,
a pozostalymi analizowanymi obiektami. Wymienione genotypy odznaczaty si¢ istotnie
wyzszym plonem w tym wariancie uprawy niz odmiany Sakwa, Mewa, Soraja, Zyta,
i Korweta. Porownujgc zmienno$¢ plonowania odmian okre$long poprzez odleglosci
Mahalanobisa z wynikami uzyskanymi na podstawie dendrograméw (rys. 1 i2), mozna
zauwazyC¢ pewne rozbiezno$ci. Roznice sg spowodowane innym sposobem obliczen.
Odlegltosci Mahalanobisa uwzgledniaja korelacje migdzy zmiennymi okreslajacymi
przestrzen 5-wymiarowa. Natomiast przedstawione dendrogramy ujmujace odleglosci
euklidesowe pomi¢dzy odmianami nie zaktadajg zalezno$ci korelacyjnych pigciu analizo-
wanych $rodowisk. Pomimo tych rozbiezno$ci mozna stwierdzi¢, ze w systemie inten-
sywnym Jawa i Kobra tworza grupg o znacznej odleglosci euklidesowej w stosunku do
pozostatych odmian. Znaczne odlegtosci euklidesowe pomigdzy odmianami Jawa i Kobra
a innymi badanymi obiektami wykazano réwniez w systemie standardowym. Na uwage
zashuguje odmiana Kris, ktéra zardwno na dendrogramie systemu standardowego jak
réwniez intensywnego tworzy odrebng jednoelementowa grupe. Genotyp ten jest niemie-
cka odmiang zarejestrowang w kraju, ktéra pomimo wysokich plondéw, charakteryzuje si¢
inng reakcja na zmienne $rodowiska Dolnego Slaska w poréwnaniu do pozostatych pol-
skich odmian.

Przedstawione wyniki badan wskazuja na znacznie zr6znicowana reakcje badanych
odmian na zmienne warunki $rodowiskowe. Powyzszy wniosek potwierdzajg publikacje
innych autorow (Kulig i in., 2001). Gtéwnym powodem nizszych plonéw odmian pszenicy
na glebach lekkich byt deficyt wody w okresie wegetacji pszenicy, co wykazat rowniez
w swych badaniach Mittler (2000). Stwierdzono jednak, ze odmiany pszenicy bardziej
tolerancyjne na stres wodny w krytycznych fazach rozwoju odznaczajg si¢ istotnie
wyzszym plonem w poréwnaniu do innych genotypow (Gupta i in., 2001; Foulkes i in.,
2001). Analizujac stabilnos¢ fenotypowg pszenic kanadyjskich w roznych srodowiskach
wykazano szczegélny wplyw zroznicowanych opaddéw deszczu na ujawnianie si¢
zmiennosci plonowania badanych odmian (Domitruk i in., 2001).

WNIOSKI

1. Analizowane odmiany wykazywaly istotnie wyzsze plonowanie w Srodowiskach
zaliczanych do kompleksow pszennego bardzo dobrego i dobrego. Znaczny wptyw na
zmienno$¢ plonowania odmian wywarly niewyréwnane opady w okresie wegetacji
W miejscowosci Tarndéw 1 Kro$cina.

2. Jawa i Kobra odznaczaty si¢ wyzszymi plonami w poréwnaniu do pozostatych odmian
zarobwno w wariancie intensywnym jak i standardowym.

3. Kiris pomimo wysokich plonéw w srodowisku intensywnej i standardowej uprawy
odznaczata si¢ odmienng reakcja na zmienno$¢ warunkéw Srodowiskowych na
obszarze Dolnego Slaska w poréwnaniu do pozostatych odmian. Uprawa odmian
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wywodzacych si¢ z osrodkéw hodowlanych Zachodniej Europy moze nastrgczaé
wiegksze trudno$ci z powodu mniejszego przystosowania tych genotypéw do zmien-
nych warunkoéw glebowo-klimatycznych Polski.
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